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''Crimes against international law are committed by men, not by abstract legal entities, and only by 
punishing individuals who commit such crimes can the provisions of international law be enforced.''  
 
 
















Mednarodno kazensko pravo je pravna panoga, ki preučuje kazniva dejanja 
mednarodnopravnih razsežnosti. Nastala je kot odgovor na hude kršitve človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin, ki jih izvršijo posamezniki. Zaradi nadaljnjih kršitev na tem področju je 
mednarodna skupnost vzpostavila mednarodne sodne mehanizme za pregon in sojenje 
storilcem, odgovornih za mednarodna hudodelstva (genocid, hudodelstva zoper človečnost, 
vojna hudodelstva, agresija). Šele dogodki po drugi svetovni vojni so dokončno povezali 
mednarodno skupnost k odpravi nekaznovanosti storilcev, odgovornih za najhujša mednarodna 
hudodelstva.  S ciljem zatreti hudodelsko naravo človeka in zaradi zagotovitve pravičnosti in 
miru sta bili ustanovljeni mednarodni vojaški sodišči v Nürnbergu in Tokiu. Grozodejstva na 
območju nekdanje Jugoslavije in Ruande so v začetku devetdesetih letih vzpodbudile Varnostni 
svet Združenih narodov, da je ustanovil ad hoc mednarodni sodišči z jurisdikcijo za omenjena 
območja. Z Rimskim statutom je bilo ustanovljeno stalno Mednarodno kazensko sodišče, ki je 
v letu 2002 začelo izvrševati dopolnilno jurisdikcijo nad državami pogodbenicami. 
V primerjavi s kaznivimi dejanji, določenimi v nacionalni kazenski zakonodaji, so mednarodna 
hudodelstva z vidika obravnave kazenskopravnega področja precej zahtevnejša in obsežnejša v 
smislu iskanja kazenske odgovornosti storilcev mednarodnih hudodelstev. Za to obravnavo je 
potrebno do podrobnosti poznati odnose med posameznimi udeleženci mednarodne hudodelske 
združbe, da sodišče lahko korektno in pravno pravilno okvalificira udeležbo posameznika pri 
posamičnem protipravnem dejanju. Mednarodna kazenska sodišča so zaradi tega razloga skozi 
sodno prakso razvila nove pravne institute, s katerimi je možno zajeti vse odgovorne storilce. 
 
 
Ključne besede: mednarodno kazensko pravo, mednarodna hudodelstva, mednarodna skupnost, 
kazenska odgovornost, posameznik, mednarodna vojaška sodišča, ad hoc mednarodna 







International criminal law is the legal branch, which deals with offences with international 
dimensions. It was created as a response of the serious violations of human rights and 
fundamental freedoms committed by the individual. In order to prevent further violations, the 
international community set up an international judicial mechanisms for prosecution of the 
perpetrators responsible for international crimes (genocide, crimes against humanity, war 
crimes, aggression). Only events after the Second World War finally connected the international 
community to abolish impunity of those responsible for serious violations of international law. 
In order to ensure justice, peace and suppress criminal nature of a man, international military 
tribunals in Nuremberg and Tokyo were set up. Atrocities in the former Yugoslavia and Rwanda 
in the early nineties encouraged the UN Security Council to set up an ad hoc judicial bodies 
with jurisdiction over the said area. The Rome Statute established a permanent International 
Criminal Court, which in 2002 began to implement a complementary jurisdiction over the 
Contracting States. 
 
Compared to the offences established in national criminal law, international crimes are more 
complex and broader in the sense of seeking accountability of perpetrators of international 
crimes. For this discussion it is necessary to know the details of the relationships between the 
participants of international crimes in order that the court can properly and legally define 
participation of the individual in the concrete unlawful conduct. International criminal courts 
have due to this reason through case law developed new legal institutions. In accordance with 
them it is possible to cover all the perpetrators responsible for international crimes. 
 
 
Key words: international criminal law, international crimes, international community, criminal 
responsibility, individual, international military tribunals, ad hoc international criminal courts, 






III. SEZNAM KRATIC 
 
 ČPTS – Človekove pravice in temeljne svoboščine 
 DČ ZN – Države članice Združenih narodov 
 GS – Generalna skupščina Organizacije združenih narodov 
 MKS – Mednarodno kazensko sodišče (International Criminal Court) 
 MKSR – Mednarodno kazensko sodišče za Ruando (International Criminal Tribunal 
for Rwanda) 
 MKSJ – Mednarodno kazensko sodišče za nekdanjo Jugoslavijo (International 
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) 
 KPKHG – Konvencija o preprečevanju in kaznovanju hudodelstva genocida 
 MMKS – Mehanizem za mednarodna kazenska sodišča 
 MPDPP – Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah 
 OZN – Organizacija združenih narodov 
 VS – Varnostni svet Organizacije združenih narodov 
 ZDA – Združene države Amerike 
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V svoji magistrski diplomski nalogi nameravam predstaviti vse pravne institute, ki 
opredeljujejo kazensko odgovornost posameznika v mednarodnem kazenskem pravu ter 
prikazati razvoj, ureditev in uporabo teh institutov skozi sodno prakso mednarodnih kazenskih 
sodišč. Osredotočila se bom na ureditev kazenske odgovornosti, kot je določena v statutih in 
sodni praksi mednarodnih kazenskih sodišč. Zato se v tej nalogi posebej ne bom opredeljevala 
do internacionaliziranih (hibridnih)1 sodišč ter njihovih statutov. 
Mednarodna hudodelstva2 se razlikujejo od kaznivih dejanj, določenih v nacionalnih kazenskih 
zakonikih. Zaradi številčnosti potencialnih storilcev in udeležencev mednarodnih hudodelstev 
je izredno pomembno kje oziroma na kakšen način določiti krog odgovornih oseb za nastalo 
kršitev mednarodnega prava. Veriga odgovornih oseb se začne pri neposrednih storilcih in 
konča z idejnimi vodji nastanka mednarodnih hudodelstev. Slednji imajo mnogokrat do 
podrobnosti izdelan načrt, na podlagi katerega izvajajo mednarodna hudodelstva. Podrejeni 
izvršujejo ukaze in uresničujejo skrajno sprevržen in amoralni cilj, določen v tem načrtu. 
Za vzpostavitev kazenske odgovornosti posameznika je izredno pomembno poznavanje 
medsebojnih odnosov in nalog, ki so posamezniku dodeljena v določenem hierarhično 
oblikovanem hudodelskem sistemu. Sodišče mora natančno raziskati dejansko stanje, kar pa je 
zaradi že omenjene številčnosti storilcev, žrtev ter prič izredno težavno. Ne glede na 
problematiko pregona in sojenja pri mednarodnih hudodelstvih, mora biti sodišče prepričano 
onkraj razumnega dvoma,3 ali je domnevni storilec kriv za očitano mednarodno hudodelstvo. 
Kljub legitimnemu cilju v mednarodni skupnosti, to je obveznem kaznovanju posameznika za 
izvršena mednarodna hudodelstva, se uveljavljena načela kazenskega prava spreminjajo zaradi 
narave mednarodnih hudodelstev. Določeni instituti so v mednarodnem kazenskem pravu 
prirejeni na način, da se učinkovito doseže obsodba posameznika, odgovornega za mednarodna 
hudodelstva.  
                                                          
1 Hibridna sodišča vključujejo nacionalne in mednarodne elemente. Znotraj mednarodnega kazenskega prava ni 
enotnega stališča o tem, katere so značilnosti, ki opredeljujejo hibridna sodišča. Eni izmed hibridnih sodišč sta 
Posebno sodišče za Libanon in Sierra Leone. Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, 
MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str. 383. 
2 S tem mislim na genocid, vojna hudodelstva, hudodelstva zoper človečnost ter agresijo. 
3 Sodišče mora biti o določenem dejstvu prepričano onkraj razumnega dvoma (beyond reasonable doubt). Glej 
tretji odstavek člena 66 Rimskega statuta. 
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V nalogi se bom, med drugim, osredotočila na določbe Rimskega statuta Mednarodnega 
kazenskega sodišča o individualni kazenski odgovornosti. Ob tem ne bom pozabila omeniti tudi 
določb obeh statutov ad hoc mednarodnih kazenskih sodišč.  
Sodna praksa mednarodnih kazenskih sodišč je imela in ima izredno pomembno vlogo pri 
razvoju mednarodnega kazenskega prava. Pri obravnavi posameznih določb prej navedenih 
statutov sem vključila še ustrezno sodno prakso. Na ta način želim sistematično prikazati 
celoten razvoj in ureditev posameznih institutov v statutih in njihovo uporabo oziroma nastanek 
novih v praksi mednarodnih kazenskih sodišč. Zaradi posebnega mesta, ki ga imata znotraj 
mednarodnega kazenskega prava instituta poveljniške odgovornosti in skupnega hudodelskega 
podviga, bo poudarek moje magistrske diplomske naloge predvsem na teh dveh institutih.  
Tema moje naloge se v pretežnem delu opira na razlago materialnopravnih določb, a vseeno 
nisem pozabila opozoriti na procesnopravni del mednarodnega kazenskega prava, ki ureja 
temeljne pravice udeležencev med postopkom pred mednarodnimi kazenskimi sodišči. 
Izvršilne in organizacijske določbe statutov mednarodnih kazenskih sodišč zato niso predmet 













2. KRATEK PREGLED ZGODOVINSKIH 
DOGODKOV DO SPREJETJA RIMSKEGA 
STATUTA 
 
V kratkem zgodovinskem pregledu bom izpostavila ključne dogodke, ki so botrovali k nastanku 
stalnega mednarodnega kazenskega sodišča (v nadaljevanju: MKS).  
Izvor mednarodnega prava in mednarodnih odnosov najdemo že v grški antiki. Polis so bile 
zaradi hitrega gospodarskega razvoja primorane vzpostaviti medsebojna pravila, s katerimi so 
se izognila reševanju konfliktov s silo in vojskovanjem. V teh pravilih so najdeni mednarodni 
elementi spoštovanja teritorialne celovitosti države.4 
Hugo Grotius velja za utemeljitelja znanosti modernega mednarodnega prava. S svojim delom, 
O pravu vojne in miru (1625), je postavil temelje mednarodnega prava.5 Omenjeno delo pa ni 
imelo učinka na novo nastajajoče države v Evropi v tem obdobju, saj so te delovale v smeri 
uresničitve lastnih interesov, brez cilja za dosego mednarodnega sožitja.6 
Med Napoleonovim padcem in njegovim dokončnim porazom pri Waterlooju, so se evropske 
sile zbrale na Dunajskem kongresu, da bi začrtale nove meje na evropskem političnem 
zemljevidu. Z Dunajsko pogodbo (1815) so uredili medsebojna razmerja. Kmalu po koncu 
kongresa so se začeli upori, pozneje tudi francosko-pruska vojna (1871). Po vojnih dogodkih je 
v Evropo počasi začela prodirati miselnost o vzpostavitvi skupnega sistema za prepoved 
vojskovanja in spoštovanja človekovega življenja. Takratni predsednik Rdečega križa, Gustav 
Monnier, je bil prvi, ki je po koncu francosko-pruske vojne zahteval ustanovitev mednarodnega 
kazenskega sodišča, pristojnega za vojna hudodelstva.7 
Po koncu prve svetovne vojne je Versajska mirovna pogodba (1919) v členu 227 predvidela 
ustanovitev posebnega sodišča, ki naj bi sodilo nemškemu cesarju Kaiserju Wilhelmu II za 
kršitve najvišjih načel mednarodne morale in oblasti mednarodnih pogodb.8 Nameni antantnih 
                                                          
4 Pikis, THE ROME STATUTE FOR THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (2010), str. 2. 
5 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2007), str. 31. 
6 Pikis, THE ROME STATUTE FOR THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (2010), str. 3. 
7 Prav tam, str. 4. 
8 Škrk, Stalnemu mednarodnemu kazenskemu sodišču naproti?, v: Pravnik 50 (1995), str. 326.  
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sil so se razblinili, ko Nizozemska ni želela izročiti cesarja, ki je ubežal pred sojenjem v to 
državo.9   
Versajska mirovna pogodba tako predstavlja prve zametke mednarodnega kazenskega sojenja, 
saj je v členu 228 bila določena obveznost Nemčije, da prizna zmagujočim državam pravico 
postaviti pred vojaška sodišča posameznike, osumljene kršitev pravil in običajev vojnega 
prava.10 
Na podlagi člena 229, ki je določal pravico zavezniških držav, da ustanovijo domača vojaška 
sodišča za sojenje nemškim vojnim zločincem in člena 230, ki je zavezoval Nemčijo, da 
sodeluje pri teh postopkih in nudi pravno pomoč,11 je po začetnih nesoglasij Nemčije, ta le 
pristala na sojenje vojnim zločincem, ki je potekalo v Leipzigu. Izmed 12 obtoženih jih je 
nemško sodišče nekaj oprostilo vseh obtožb, tiste, ki so bili spoznani za krive, pa obsodilo na 
štiriletno zaporno kazen.12  
Po smrti kralja Aleksandra leta 1934 so se ponovno zbudili nazori po oblikovanju  
mednarodnega kazenskega sodišča, ki bi bilo pristojno za sojenje posameznikom za najhujša 
hudodelstva proti človeštvu. Francija je predala osnutek besedila o ustanovitvi takšnega sodišča  
Odboru za preprečevanje terorizma, ki je takrat deloval pod okriljem Društva narodov. Zaradi 
začetka druge svetovne vojne ta dokument nikoli ni pričel veljati.13 
Mednarodna skupnost je šele po koncu druge svetovne vojne ugotovila, da je potrebno s 
sodnimi mehanizmi, ustanovljenimi na mednarodni ravni, kaznovati kršitelje človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin (v nadaljevanju: ČPTS). Odločitev zavezniških in pridruženih sil z 
Moskovsko deklaracijo leta 1943, da bodo sodile nemškim vojnim zločincem, je bila potrjena 
na potsdamski konferenci leta 1945. Londonski sporazum (8. avgust 1945) za preganjanje in 
kaznovanje poglavitnih vojnih zločincev evropske osi je formalno ustanovil mednarodno 
kazensko sodišče za sojenje vojnim zločincem, katerih kršitev ni bilo mogoče določno 
geografsko opredeliti.14 Sklenile so ga velesile ZDA, Francija, Združeno kraljestvo in nekdanja 
Sovjetska zveza. K njemu je, v skladu s členom 5, pristopilo še 19 vlad Združenih narodov (v 
                                                          
9 Prav tam. 
10 Prav tam. 
11 Prav tam. 
12 Pikis, THE ROME STATUTE FOR THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (2010), str. 5. 
13 Prav tam, str. 6. 




nadaljevanju: ZN).15 Omenjeno vojaško sodišče je bilo pristojno za vojna hudodelstva, 
hudodelstva zoper mir in zoper človečnost.16 
Leto kasneje se mu je na mednarodni ravni pridružilo še vojaško sodišče za Daljni vzhod v 
Tokiu, ki je sodilo japonskim vojnim hudodelcem. Za razliko od nürnberške listine, Statut 
tokijskega sodišča ni bil sprejet na mednarodni konferenci, temveč je bil enostransko potrjen 
kot uredba z izvršilno močjo, s strani Vrhovnega poveljstva zavezniških sil na Japonskem.17  
V začetku devetdesetih letih se je morala mednarodna skupnost odzvati na hude kršitve ČPTS, 
ki so bile storjene na območju nekdanje Jugoslavije in Ruande. Varnostni svet (v nadaljevanju: 
VS) je v skladu s sedmim poglavjem18 Ustanovne listine ZN ustanovil dve ad hoc mednarodni 
kazenski sodišči19 z omejeno časovno in krajevno pristojnostjo. Mednarodno kazensko sodišče 
za nekdanjo Jugoslavijo (v nadaljevanju: MKSJ) je bilo ustanovljeno 25. maja 1993 z 
Resolucijo št. 827  s sedežem v Haagu. Po vzoru MKSJ je bilo 8. novembra 1994 ustanovljeno 
Mednarodno kazensko sodišče za Ruando (v nadaljevanju: MKSR) z Resolucijo št. 955 s 






                                                          
15 Škrk, Viri mednarodnega kazenskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav 71 (2011), str. 149. 
16 Glej člen 6 Nürnberškega statuta. 
17 Škrk, Ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodišča in njegovi obeti za prihodnost, v: Pravnik 55 (2000), str. 
638. 
18 Varnostni svet ugotavlja, ali obstoji kakšno ogrožanje miru, kršitev miru ali agresivno dejanje, in daje priporočila 
ali pa odloči, kaj je treba ukreniti v skladu z 41. in 42. členom, da se ohranita ali vzpostavita mednarodni mir in 
varnost (VII. poglavje: Akcija v primeru ogrožanja miru, kršitve miru in agresivnih dejanj, člen 39 UL ZN).  
19 Ad hoc mednarodni kazenski sodišči (Mednarodno kazensko sodišče za nekdanjo Jugoslavijo - MKSJ in 
Mednarodno kazensko sodišče za Ruando - MKSR) je zamenjal Mehanizem za mednarodna kazenska sodišča (v 
nadaljevanju: MMKS) (uradna spletna stran MMKS: http://www.unmict.org/en/about). Gre za sodni organ, 
ustanovljen s strani VS z Resolucijo št. 1966 (2010), ki ima nalogo v čim krajšem času zaključiti zadeve iz 
pristojnosti obeh mednarodnih kazenskih sodišč (besedilo Resolucije št. 1966 je dostopno na: 
http://www.un.org/press/en/2010/sc10141.doc.htm.) MMKS bo nadaljeval jurisdikcijo, pravice, obveznosti in 
funkcije obeh sodišč (the Mechanism shall continue the jurisdiction, rights and obligations and essential 
functions of the ICTY and the ICTR, respectively). Slednji dve pa morata čimprej zaključiti s svojim delom, da se 
zagotovi učinkovit in pravilen prenos pristojnosti (Requests the ICTY and the ICTR to take all possible measures 
to expeditiously complete all their remaining work) (3. in 4. odstavek Resolucije 1966). 
20 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2007), str. 190. 
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3. USTANOVITEV STALNEGA 
MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA 
 
3.1. SPREJEM RIMSKEGA STATUTA 
 
Po koncu druge svetovne vojne so se zvrstili mednarodnopravni akti, ki so v ospredje postavljali 
blaginjo miru, varnosti in spoštovanja človekovih pravic (Ustanovna listina ZN, Deklaracija o 
človekovih pravicah). S sprejemom Konvencije o preprečevanju in kaznovanju hudodelstva 
genocida (1948) (v nadaljevanju: KPKHG) so se ponovno pokazali interesi za ustanovitev 
stalnega mednarodnega kazenskega sodišča. V šestem členu KPKHG je namreč določeno, da 
bodo države v primeru genocida zaupale pristojnost mednarodnemu kazenskemu sodišču, če 
bo prišlo do njegove ustanovitve.21  
Definicijo22 genocida iz KPKHG so verbatim prepisali v statute vseh mednarodnih kazenskih 
sodišč, ki so pristojna za genocid.23 Ker določbe KPKHG sodijo med norme mednarodnega 
običajnega prava, vsi mednarodni instrumenti o mednarodni kazenski pristojnosti v celoti 
sledijo definiciji genocida iz KPKHG.24 Storitev genocida namreč pomeni kršitev vse 
obvezujoče norme občega mednarodnega prava (ius cogens), ki prevlada nad drugimi načeli in 
pravili mednarodnega prava.25 Ta norma deluje erga omnes. Ne zavezuje le subjektov 
mednarodnega prava v njihovih medsebojnih odnosih, temveč tudi druge udeležence v 
oboroženih spopadih.26  
Po koncu hladne vojne so se začeli koreniti premiki mednarodne skupnosti k vzpostavitvi 
stalnega mednarodnega kazenskega sodišča. Leta 1994 je Komisija za mednarodno pravo 
                                                          
21 Škrk, Ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodišča in njegovi obeti za prihodnost, v: Pravnik 55 (2000), str. 
643. 
22 Člen 2 KPKHG določa da je genocid katero koli od naslednjih dejanj, storjenih z namenom v celoti ali delno uničiti 
neko narodnostno, etnično, rasno ali versko skupino: (a) pobijanje pripadnikov take skupine, (b) povzročanje hudih 
telesnih ali duševnih poškodb pripadnikom take skupine, (c) naklepno izpostavljanje takšne skupine življenjskim 
razmeram, ki naj privedejo do njenega popolnega ali delnega fizičnega uničenja, (d) uvajanje ukrepov, ki 
preprečujejo rojstva v skupini, (e) prisilno preseljevanje otrok ene skupine v drugo skupino. 
23 Škrk, Viri mednarodnega kazenskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav 71 (2011), str. 157. Glej člen 6 
Rimskega statuta, člen 2 Statuta MKSR in člen 4 Statuta MKSJ. 
24 Meddržavno sodišče v Haagu je v svetovalnem mnenju iz leta 1951 o pridržkih h KPKHG ugotovilo, da je 
opredelitev genocida po tej konvenciji pravilo običajnega mednarodnega prava. Škrk, Viri mednarodnega 
kazenskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav 71 (2011), str. 157. 
25 Škrk, Ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodišča in njegovi obeti za prihodnost, v: Pravnik 55 (2000), str. 
644. 
26 Škrk, Viri mednarodnega kazenskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav 71 (2011), str. 149. 
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pripravila končno besedilo osnutka o ustanovitvi MKS na svojem 46. zasedanju in ga predložila 
Generalni skupščini (v nadaljevanju: GS) na njenem 49. zasedanju oktobra 1994.27 Z resolucijo 
št. 52/160 je GS odločila, da ZN v času od 15. do 17. julija 1998 skličejo diplomatsko 
konferenco v Rimu za ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodišča.28 Na zadnjem dnevu 
konference so sprejeli Rimski statut, multilateralno pogodbo, ki je ustanovila MKS s sedežem 
v Haagu. Postopkovno bi moral biti Rimski statut sprejet s konsenzom, kar pa so ZDA 
preprečile tik pred zaključkom konference. Zato je prišlo do sprejema končnega besedila z 
glasovanjem.29 Za statut je glasovalo 120 držav, 7 proti, 20 držav pa se je vzdržalo glasovanja.30  
S sprejetjem Rimskega statuta je mednarodna skupnost ustanovila prvo stalno mednarodno 
kazensko sodišče, ki je pristojno za odločanje o kazenski odgovornosti posameznika za najhujša 
mednarodna hudodelstva iz njegove pristojnosti.31 Z ustanovitvijo stalnega mednarodnega 
kazenskega sodišča je mednarodna skupnost dokazala, da stremi k zagotavljanju trajnega 
spoštovanja in uveljavljanja pravičnosti, miru, varnosti in blaginje sveta.32 
 
3.2. PREAMBULA RIMSKEGA STATUTA 
 
Preambula Rimskega statuta v enajstih odstavkih opredeljuje razloge, ki so pripeljali do 
ustanovitve MKS in cilje, ki jih s to ustanovitvijo želi doseči mednarodna skupnost. Države 
pogodbenice so se zavezale k skupnemu boju proti nekaznovanju najhujših mednarodnih 
hudodelstev. Tretji do peti odstavek preambule določajo: 
[…] ob spoznanju, da taka težka hudodelstva ogrožajo mir, varnost in blaginjo sveta, 
potrjujejo, da najtežja hudodelstva, ki zadevajo mednarodno skupnost kot celoto, ne smejo 
ostati nekaznovana in da je treba zagotoviti njihov učinkovit pregon s sprejemanjem ukrepov 
na državni ravni ter z okrepitvijo mednarodnega sodelovanja, 
                                                          
27 Škrk, Ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodišča in njegovi obeti za prihodnost, v: Pravnik 55 (2000), str. 
639. 
28 Prav tam, str. 640. 
29 Škrk, Poglavitne mednarodnopravne značilnosti Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodišča, v: 
Pravnik 57 (2002), str. 673. 
30 Škrk, Ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodišča in njegovi obeti za prihodnost, v: Pravnik 55 (2000), str. 
640. 
31 Prvi in drugi odstavek člena 25 Rimskega statuta. 
32 Tretji in enajsti odstavek preambule Rimskega statuta. 
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so odločene, da končajo nekaznovanje storilcev takšnih hudodelstev ter tako prispevajo k 
njihovemu preprečevanju, […] 
V preambuli se odraža temeljni namen sprejetja konkretne mednarodne pogodbe. Preambula 
predstavlja sredstvo, s pomočjo katerega razložimo kontekst mednarodne pogodbe. Poleg 
normativnega besedila (vključno z uvodom in prilogami), je za razlago mednarodne pogodbe 
potrebno upoštevati tudi vsak dogovor v zvezi z mednarodno pogodbo, ki ga ob njeni sklenitvi 
dosežejo vse pogodbenice ter vsako listino, ki jo sestavi ena ali več pogodbenic ob sklenitvi 
mednarodne pogodbe in jo druge pogodbenice sprejmejo kot listino, ki se nanaša na 












                                                          
33 Drugi odstavek člena 31 (Splošno pravilo o razlagi) Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb (1969). 
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4. DOLOČBE O INDIVIDUALNI KAZENSKI 
ODGOVORNOSTI V STATUTIH 




Osrednje ogrodje za predstavitev določb o kazenski odgovornosti posameznika bo Rimski 
statut. Pred tem bom na kratko omenila še temeljna načela, ki zavezujejo mednarodna kazenska 
sodišča pri odločanju in ureditev kazenske odgovornosti posameznika v statutih ad hoc 
mednarodnih kazenskih sodišč. Na tem mestu bom predstavila tudi procesnopravni del 
mednarodnega kazenskega prava z ureditvijo procesnih jamstev obdolžencev med postopkom. 
Že v tem poglavju je potrebno izpostaviti, da je sodna praksa obeh ad hoc mednarodnih 
kazenskih sodišč vplivala na razvoj mednarodnega kazenskega prava in na nastanek stalnega 
MKS in na statut tega sodišča.34 Zaradi vpliva ad hoc sodišč na MKS je smiselno predstaviti 
celotno ureditev tega kazenskopravnega področja, na katerega se osredotoča moja naloga. 
 
4.2. TEMELJNA NAČELA PRI ODLOČANJU MEDNARODNIH 
KAZENSKIH SODIŠČ 
 
4.2.1. Načelo zakonitosti  
 
Načelo zakonitosti (nullum crimen, nulla poena sine lege certa praevia ) je eno izmed temeljnih 
splošnih načel kazenskega prava. Bistvo načela je, da nikomur ne sme biti izrečena kazen ali 
druga kazenska sankcija za dejanje, ki ga zakon ni določil kot kaznivega dejanja, še preden je 
bilo izvršeno in za katero ni bila z zakonom predpisana kazen. V zvezi z načelom zakonitosti 
se pogosto omenja tudi načelo pravne varnosti, saj gre pri tem za jasnost in natančnost 
razmejitve med tistim kar je, in tistim, kar ni kaznivo (nullum crimen sine lege certa).35  
                                                          
34 Bavcon, IZZIVI IN ODZIVI, Prvi zvezek (2006), str. 275. 
35 Ambrož, Bavcon, Šelih, Korošec, Filipčič, KAZENSKO PRAVO, Splošni del (2009), str. 122 in 123. 
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Kazensko materialno pravo načelo zakonitosti razčlenjuje na štiri podnačela, ki njegovo 
vsebino konkretizirajo, in sicer na prepoved uporabe običajnega prava, prepoved retroaktivne 
uporabe kazenskega zakona,36 na zahtevo, da mora biti kazenski zakon določen ter na prepoved 
analogije.37 
Načelo zakonitosti predstavlja osrednje načelo mednarodnega kazenskega prava, ki je zapisano 
v vseh temeljnih instrumentih o varstvu človekovih pravic univerzalnega in regionalnega 
značaja. Temeljni razlog, da ima načelo zakonitosti osrednjo vlogo, je ta, da je glavna skrb 
mednarodnega kazenskega prava kazenska odgovornost posameznika za najhujša 
hudodelstva.38  
V Rimskem statutu je to načelo opredeljeno v členih 22 in 23,39 in sicer je kazensko odgovoren 
posameznik, čigar ravnanje je v času storitve kaznivo dejanje iz pristojnosti40 MKS (nullum 
crimen sine lege). Opredelitev kaznivega dejanja mora biti točno določena in ne sme biti 
prekoračena z analogijo. Posamezniku, ki ga obsodi MKS, se lahko izreče kazen samo v skladu 
z njegovim statutom (nulla poena sine lege).41  
 
4.2.2. Načelo komplementarnosti MKS in načelo primarnosti MKSJ in MKSR 
Rimski statut je bil sprejet z namenom ustanovitve neodvisnega stalnega mednarodnega 
kazenskega sodišča, pristojnega za najhujša mednarodna hudodelstva, ki jih izvršijo 
posamezniki. Ena temeljnih značilnosti MKS je njegova dopolnilna oziroma komplementarna 
pristojnost. Ta je razvidna že iz preambule Rimskega statuta, in sicer, iz njenega šestega 
                                                          
36 Izjema od prepovedi retroaktivne uporabe je zakon, ki je za domnevnega storilca milejši (lex mitius). Škrk, Viri 
mednarodnega kazenskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav 71 (2011), str. 155. 
37 Ambrož, Bavcon, Šelih, Korošec, Filipčič, KAZENSKO PRAVO, Splošni del (2009), str. 124 in 125. 
38 Škrk, Viri mednarodnega kazenskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav 71 (2011), str. 159 in sinopsis k 
obravnavanemu članku. 
39 Člen 22 Rimskega statuta: 1. Oseba ni kazensko odgovorna po tem statutu, razen če določeno ravnanje, ko je 
storjeno, predstavlja kaznivo dejanje v pristojnosti Sodišča. 2. Znake kaznivega dejanja je treba razlagati ozko in 
jih ne širiti z analogijo. V dvomu jih je treba razlagati v korist osebe, proti kateri poteka preiskava, ki se preganja 
ali obsodi. Člen 23 Rimskega statuta: Oseba, ki jo obsodi Sodišče, se lahko kaznuje le v skladu s tem statutom.  
40 MKS je pristojno za hudodelstva zoper človečnost, vojna hudodelstva, genocid ter agresijo. Glej prvi odstavek 
člena 5 Rimskega statuta. MKS še ni upravičeno izvajati jurisdikcije za agresijo na lastno pobudo. Po 1. januarju 
2017 bo sklicana konferenca, ko bosta morali tak predlog v ponovnem odločanju podpreti dve tretjini držav 
pogodbenic Rimskega statuta. Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, MEDNARODNO KAZENSKO 
PRAVO (2012), str. 185. 




oziroma desetega odstavka.42 Deseti odstavek določa, da Mednarodno kazensko sodišče, 
ustanovljeno s tem statutom, dopolnjuje kazenske jurisdikcije držav.43 Drugi vidik načela 
komplementarnosti je zapisan v šestem odstavku, ki določa, da je dolžnost vsake države, da 
izvaja svojo kazensko jurisdikcijo zoper tiste, ki so odgovorni za mednarodna hudodelstva.44 Z 
omenjeno določbo je potrjeno načelo univerzalne odgovornosti držav za kazenski pregon 
storilcev najhujših kaznivih dejanj. 
Z določitvijo dopolnilne kazenske jurisdikcije MKS in pogojev zanjo, države pogodbenice niso 
imele namena izpodriniti nacionalnih kazenskih jurisdikcij, ampak okrepiti odgovornost 
mednarodne skupnosti o obstoju več vrst pravno veljavnih mehanizmov pregona posameznika 
zaradi izvršenih mednarodnih hudodelstev (tako se edino doseže kaznovanje storilcev 
mednarodnih hudodelstev). Obenem se pri tem želi zagotoviti, da se nacionalne jurisdikcije 
držav izvajajo pravilno in učinkovito. V nasprotnem primeru bo nastopila kazenska jurisdikcija 
MKS, če so izpolnjeni vsi pogoji zanjo, določeni v členu 17 Rimskega statuta.45 
Pred meritorno obravnavo konkretne zadeve, je sodišče zavezano k upoštevanju nekaterih  
predhodnih omejitev Prva izmed teh je starostna omejitev, saj oseba v trenutku izvršitve 
kaznivega dejanja ne sme biti mlajša od 18 let.46 Druga, izredno pomembna omejitev, se nanaša 
na začetek veljavnosti Rimskega statuta. Sodišče ne sme začeti postopka zoper osebo, ki je 
domnevno izvršila eno izmed štirih mednarodnih hudodelstev v pristojnosti MKS, pred 
začetkom veljavnosti statuta (prepoved retroaktivnosti ratione personae).47 Rimski statut je 1. 
julija leta 2002 postal veljavno mednarodno pravo,48 potem ko je bila deponirana šestdeseta 
listina o ratifikaciji oziroma pristopu pri generalnem sekretarju ZN.49 V drugem odstavku člena 
24 (uporaba milejšega predpisa), je še določeno, da če je bilo pravo, ki se uporablja v dani 
                                                          
42 Prav tam, str. 641. 
43 Deseti odstavek preambule Rimskega statuta. 
44 Šesti odstavek preambule Rimskega statuta. 
45 Člen 17 Rimskega statuta: 1. Ob upoštevanju desetega odstavka preambule in 1. člena Sodišče odloči, da je 
zadeva nedopustna, če: (a) zadevo preiskuje ali preganja država, ki ima za ta primer jurisdikcijo, razen če ta država 
noče ali dejansko ne more izvesti preiskave ali pregona; (b) je zadevo preiskovala država, ki ima zanjo jurisdikcijo, 
in se je ta država odločila, da ne bo preganjala določene osebe, razen če odločitev ni posledica nepripravljenosti 
ali nezmožnosti države, da bi jo dejansko preganjala; (c) so določeni osebi že sodili za ravnanje, na katero se 
obtožba nanaša, sojenje tega Sodišča pa ni dovoljeno po tretjem odstavku 20. člena; (d) teža kaznivega dejanja 
ne opravičuje nadaljnjega ukrepanja Sodišča. 
46 Člen 26 Rimskega statuta. 
47 Prvi odstavek člena 24 Rimskega statuta. 
48 Bavcon, Mednarodno kazensko sodišče in njegov statut, v: Pravnik 57 (2002), str. 670. 
49 Člen 126 Rimskega statuta. 
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zadevi, spremenjeno pred pravnomočno sodbo, se uporabi pravo, ki je ugodnejše za osebo, 
proti kateri teče preiskava, ki se preganja ali obsodi.50 
Na tem mestu je smiselno še poudariti, da mednarodna hudodelstva v pristojnosti MKS ne 
zastarajo.51  
V nasprotju z MKS, ad hoc mednarodni kazenski sodišči delujeta po načelu primarnosti. V 
prvem odstavku člena 9 Statuta MKSJ je sicer določeno, da ima MKSJ vzporedno pristojnost z 
notranjimi sodišči za pregon oseb, ki so osumljene hudih kršitev humanitarnega prava na 
ozemlju nekdanje Jugoslavije. Nadalje pa Statut MKSJ določa, da ima MKSJ primat nad 
notranjimi sodišči in glede na določbe svojega statuta ter poslovnika lahko v katerikoli fazi 
postopka zahteva od domačih sodišč, da mu odstopijo pristojnost v določeni zadevi.52 Načelo 
primarnosti v Statutu MKSR je opredeljeno v členu 8, smiselno enako, kot to določa Statut 
MKSJ. MKSR lahko zahteva od notranjih sodišč, da mu odstopijo pristojnost v določeni zadevi 
za osebe, ki so osumljene hudih kršitev mednarodnega prava, izvršenih na ozemlju Ruande, in 
državljanov Ruande za take kršitve, izvršenih na ozemlju sosednjih držav v letu 1994.53 
Stvarna pristojnost sodišč se razlikuje, saj je MKSJ pristojno za hude kršitve Ženevskih 
konvencij, kršitve pravil ali običajev vojne, genocid in za hudodelstva zoper človečnost.54 
MKSR pa je pristojno za genocid, hudodelstva zoper človečnost in za kršitev skupnega 3. 
člena55 Ženevskih konvencij iz leta 1949 in II. dopolnilnega protokola (ki se v celoti nanaša na 
nemednarodne oborožene spopade)56 k Ženevskim konvencijam iz leta 1977.57 Kršitve II. 
dopolnilnega protokola so bile izrecno sprejete v pristojnost MKSR glede na okoliščino, da je 
bil oboroženi spopad v Ruandi opredeljen kot prevladujoč nemednarodni oboroženi spopad.58 
 
 
                                                          
50 Drugi odstavek člena 24 Rimskega statuta. 
51 Člen 29 Rimskega statuta. 
52 Škrk, Ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodišča in njegovi obeti za prihodnost, v: Pravnik 55 (2000), str. 
642. 
53 Prvi in drugi odstavek člena 8 Statuta MKSR. 
54 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2007), str. 189. Glej tudi člene 2-5 Statuta MKSJ. 
55 Člen opredeljuje minimalni standard humanosti, ki mora veljati v vseh oboroženih spopadih (mednarodnih in 
nemednarodnih). Prav tam, str. 580. 
56 Prav tam, str. 582.  
57 Prav tam, str. 190. Glej tudi člene 2-4 Statuta MKSR. 
58 Škrk, Viri mednarodnega kazenskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav 71 (2011), str. 151. 
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4.3. MEDNARODNO KAZENSKO PROCESNO PRAVO 
 
Kot uvodoma že omenjeno je predmet pričujoče magistrske diplomske naloge ugotavljanje 
kazenske odgovornosti posameznika pred mednarodnimi kazenskimi sodišči. Pri tem pa je 
potrebno upoštevati elemente mednarodnega kazenskega procesnega prava, ki urejajo procesne 
standarde ter temeljne pravice obdolženca med postopki pred mednarodnimi kazenskimi 
sodišči. Mednarodno kazensko pravo se je pravzaprav začelo s pravnimi normami kazenske 
procesne narave. To so bile norme o izročitvi, najprej v obliki bilateralnih, pozneje 
multilateralnih in končno v obliki naddržavnih pogodb ter drugih pravnih aktov o izročitvi 
oziroma predaji.59 
Minimalna procesna jamstva v kazenskem postopku ter domneva nedolžnosti temelje na členu 
14 Mednarodnega pakta o državljanskih in političnih pravicah (v nadaljevanju: MPDPP) iz leta 
1966.60 Ta so zagotovljena tudi obdolženim mednarodnim hudodelcem pred mednarodnimi 
kazenskimi in tudi internacionaliziranimi sodišči, če nacionalni procesni zakoni ne dajejo 
zadostnih procesnih varstev.61 Člen 14 MPDPP tako vse bolj pridobiva na pomenu kot obče 
priznani mednarodni standard za varstvo temeljnih pravic posameznika v kazenskem postopku, 
vključno z minimalnimi pravnimi jamstvi v tem postopku.62 
Udeležencem med postopkom pred mednarodnimi kazenskimi sodišči mora biti tako 
zagotovljena enakopravna obravnava, skozi postopek se mora odražati načelo enakosti orožij,63 
domneva nedolžnosti,64 obdolžencu pa morajo biti zagotovljene temeljne pravice obrambe.65 
Mednarodna kazenska sodišča morajo s svojim delovanjem zadostiti standardu poštenega 
sojenja (fair trial). Do trenutka, ko je sodišče prepričano o krivdi onkraj razumnega dvoma 
(dokazni standard gotovosti oziroma beyond reasonable doubt), so obtožencu na voljo vsi 
procesni mehanizmi, s katerimi se lahko učinkovito brani zoper obtožnico. 
                                                          
59 Bavcon, IZZIVI IN ODZIVI, Prvi zvezek (2006), str. 249.  
60 Škrk, Stalnemu mednarodnemu kazenskemu sodišču naproti?, v: Pravnik 50 (1995), str. 339. 
61 Škrk, Viri mednarodnega kazenskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav 71 (2011), str. 153. 
62 Škrk, Stalnemu mednarodnemu kazenskemu sodišču naproti?, v: Pravnik 50 (1995), str. 339. 
63 Glej prvi odstavek člena 67 Rimskega statuta. 
64 Glej člen 66 Rimskega statuta. 
65 Gorkič, Mednarodno kazensko procesno pravo, v: Pravna praksa, 1 (2014), str. 29. 
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Minimalne procesne pravice obtoženca so urejene v vseh treh statutih mednarodnih kazenskih 
sodišč.66 Statuti povzemajo ureditev iz MPDPP.67 
Pravice obdolženca med preiskavo oziroma med glavno obravnavo so v Rimskem statutu 
opredeljene v členu 55 oziroma 67. Temeljne pravice, ki jih ima obdolženec med postopkom 
so naslednje: pravica do seznanitve z obtožbo, pravica do tolmačenja, pravica do molka, pravica 
do zagovornika, pravica do zaslišanja obremenilnih prič, pravica do navzočnosti in zaslišanja 
obremenilnih in razbremenilnih prič pod enakimi pogoji, pravica do izvajanja dokazov in 
pravica do pravnega sredstva.68 
Pravica do sojenja v navzočnosti spada med minimalna procesna jamstva po tretjem odstavku 
člena 14 MPDPP, ki jo dosledno zagotavljata tudi statuta ad hoc mednarodnih kazenskih sodišč 
v točki d) četrtega odstavka člena 21 Statuta MKSJ oziroma 20 Statuta MKSR.69 V Rimskem 
statutu je ta pravica urejena posebej, in sicer v členu 63. Drugi odstavek člena 63 določa izjemo 
(MPDPP ter statuta ad hoc sodišč je ne predvidevata), kjer je opredeljeno, da če obtoženec, ki 
je navzoč na Sodišču, nenehno moti glavno obravnavo, ga lahko obravnavni senat odstrani in 
poskrbi, da spremlja obravnavo in daje navodila zagovorniku izpred sodne dvorane s pomočjo 
komunikacijskih tehničnih sredstev, če je to potrebno. Tak ukrep se sprejme samo v izjemnih 
okoliščinah, potem ko se izkaže, da so vse druge razumne možnosti neustrezne, in samo, dokler 
je nujno potrebno.70 Statut izrecno zahteva restriktiven pristop pri uporabi te izjeme. 
Današnji mednarodni akti so v večji meri rezultat kompromisa različnih pravnih kultur. Iz tega 
razloga v mednarodnem pravu nastajajo hibridni pravni instituti, ki največkrat združujejo 
elemente kontinentalnih in anglosaških pravnih redov. Ena izmed temeljnih pravic obdolženca, 
pravica do molka, je ostala zvesta tradiciji kontinentalnih pravnih redov in s tem mešanih 
kazenskih postopkov. Rimski statut je namreč položaj obdolženca med zaslišanjem uredil v 
nasprotju s tradicijo anglosaških pravnih redov. Tam ima obdolženec položaj priče, dolžan je 
izpovedovati po resnici in je zaradi tega podvržen navzkrižnemu zasliševanju (cross 
examination) nasprotne strani.71 
                                                          
66 Glej člen 21 Statuta MKSJ, člen 20 Statuta MKSR in člen 67 Rimskega statuta. 
67 Primerjaj člen 16 Nürnberškega statuta, ki določa minimalna procesna jamstva obtoženca. 
68 Člen 67 Rimskega statuta. 
69 Škrk, Stalnemu mednarodnemu kazenskemu sodišču naproti?, v: Pravnik 50 (1995), str. 340. 
70 Drugi odstavek člena 63 Rimskega statuta. 
71 Gorkič, Mednarodno kazensko procesno pravo, v: Pravna praksa, 1 (2014), str. 29. 
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V Rimskem statutu pa ima obdolženec na voljo pravico svobodno izpovedovati.72 Določba 
člena 67 v točki g) namreč eksplicitno določa, da obtoženec ni prisiljen pričati ali priznati krivde 
in da lahko molči, ne da bi molk vplival na ugotavljanje krivde ali nedolžnosti.73 Iz tega 
neposredno izhaja, da obtoženec določi svoj obseg izpovedovanja oziroma ima svobodno 
odločitev o tem, ali sploh želi izpovedovati – pravica do molka se tako v skladu z njenim 
kontinentalnim dojemanjem dosledno upošteva v Rimskem statutu.74  
 
 4.4. MEDNARODNO KAZENSKO MATERIALNO PRAVO  
 
4.4.1. Ureditev v Statutu MKSJ in MKSR 
 
Statuta obeh ad hoc sodišč sta v primerjavi z Rimskim statutom75 bolj skopa, saj zgolj v 34-ih 
(Statut MKSJ) oziroma 32-ih členih (Statut MKSR) opredeljujeta tako materialnopravne, 
procesnopravne, organizacijske in izvršilne določbe.  
Materialnopravnih določb, ki se tičejo individualne kazenske odgovornosti, je samo nekaj. 
Statut MKSJ v členu 6 določa, da je MKSJ pristojno za sojenje fizičnim osebam. Izključeno je 
torej ugotavljanje kazenske odgovornosti pravnih oseb.76 
Člen 7 (osebna kazenska odgovornost)77 v štirih odstavkih opredeljuje oblike storilstva in 
udeležbe (prvi odstavek), nebistvenost uradnega položaja (drugi odstavek), poveljniško 
odgovornost (tretji odstavek) in ravnanje na ukaz nadrejenega (četrti odstavek).78 Ta določba je 
dobila konkretne rešitve v sodni praksi, saj je MKSJ izvedlo dve novosti iz tega člena, in sicer, 
poveljniško odgovornost (MKSJ je razdelalo pogoje za vzpostavitev te odgovornosti)  in skupni 
hudodelski podvig na podlagi prvega odstavka tega člena.79 Več o členu 7 Statuta MKSJ pa v 
nadaljevanju naloge. 
                                                          
72 Prav tam. 
73 Prvi odstavek člena 67 Rimskega statuta. 
74 Gorkič, Mednarodno kazensko procesno pravo, v: Pravna praksa, 1 (2014), str. 29. 
75 Veljavni Rimski statut ima 128 členov. 
76 Člen 6 Statuta MKSJ in smiselno enako člen 5 Statuta MKSR. 
77 Smiselno enako tudi člen 6 Statuta MKSR. 
78 Člen 7 Statuta MKSJ. 
79 Bavcon, IZZIVI IN ODZIVI, Drugi zvezek (2013), str. 180. 
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Na tem mestu bom na kratko omenila institut ravnanja na ukaz nadrejenega, saj ga kasneje 
obravnavam v podpoglavju o zmotah. Nürnberški statut je v členu 8 inkriminiral ravnanje na 
ukaz za kaznivega (Dejstvo, da je obtoženec ravnal skladno s povelji svoje vlade ali 
nadrejenega, ne velja za okoliščino, ki bi izključevala njegovo kazensko odgovornost, sodišče 
pa jo lahko upošteva kot olajševalno okoliščino, če ugotovi, da tako zahteva pravičnost).80 
Ureditev iz vojaškega sodišča je verbatim povzeta tudi v Statuta MKSJ in MKSR.81 
Rimski statut načeloma razglaša ravnanje na ukaz za kaznivo, a pri tem določa tri pogoje, v 
skladu s katerimi se podrejena oseba, ki izvrši mednarodno hudodelstvo, razbremeni svoje 
kazenske odgovornosti.82  
 
Odgovornost za mednarodno hudodelstvo, izvršeno na ukaz nadrejenega, je dolgo časa že 
predmet številnih razprav teoretikov mednarodnega kazenskega prava. Nastale so številne 
teorije, ki se s to problematiko podrobno ukvarjajo. Slabost teh teorij (teorija ravnanja države, 
teorija odgovornosti nadrejenega, teorija absolutne odgovornosti, teorije omejene odgovornosti, 
teorija subjektivnega elementa) je v tem, da se ukvarjajo z vprašanjem, ali in zakaj naj podrejeni 
odgovarja oziroma ne odgovarja za mednarodno hudodelstvo, izvršeno na ukaz nadrejenega. 
Nobena izmed njih pa ne razreši pomembnejšega vprašanja, zakaj podrejeni ne odgovarja: je 
dejstvo ukaza nadrejenega razlog za izključitev protipravnosti ali le krivde.83 
Statuti Nürnberškega sodišča, MKSJ ter MKSR predstavljajo podlago teoriji absolutne 
odgovornosti. Slednja določa, da so podrejene osebe odgovorne za vsako mednarodno 
hudodelstvo izvršeno na ukaz, ne glede na to, da je bila izvršitev hudodelstva ukazana in ne 
glede na to da je potrebno ukaze znotraj vojaškega sistema upoštevati in jih izvrševati. Ta 
teorija v ospredje postavlja varovanje pravnega reda in neizvrševanja kaznivih dejanj.84  
 
MKSJ se je v svoji sodni praksi sicer posluževalo meril, ki jih daje teorija subjektivnega 
elementa (mens rea85), saj Statut MKSJ ne upošteva vpliva ukaza nadrejenega na 
                                                          
80 Člen 8 Nürnberškega statuta. 
81 Glej četrti odstavek člena 7 Statuta MKSJ in četrti odstavek člena 6 Statuta MKSR. 
82 Glej člen 33 Rimskega statuta. 
83 Zgaga, Odgovornost za mednarodno hudodelstvo, izvršeno na ukaz nadrejenega, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 71 (2011), str. 259. 
84 Prav tam, str. 261. 
85 Subjektivni element kaznivega dejanja oziroma culpable frame of mind. Cassese, CASSESE'S  INTERNATIONAL 
CRIMINAL LAW (2013), str. 39. 
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protipravnost ravnanja ali krivdo storilca.86 V zadevi Erdemović87 je obravnavni senat celo 
odločil, da sta instituta ukaza nadrejenega ter sile in grožnje neločljivo povezana ter da s tem 
ukaz nadrejenega postane eno od dejstev za ugotavljanje instituta sile (duress) in grožnje.88 
Pritožbeni senat pa je iz omenjene zadeve ugotovil, da prisiljenost ne more biti podlaga za 
nekaznivost pri vojaku, ki je obtožen hudodelstev zoper človečnost in/ali vojnih hudodelstev, 
povezanih z ubijanjem nedolžnih ljudi. Pri tem se je skliceval na skupno ločeno mnenje dveh 
sodnikov senata, da v običajnem mednarodnem pravu ni zadostne podlage za nekaznivost 
omenjenih hudodelstev zaradi prisiljenosti.89 
 
Utemeljitelj teorije subjektivnega elementa, Dinstein, se zavzema, da institut ukaza 
nadrejenega ne bi bil samostojni razlog upravičenosti ali opravičenosti a priori, ampak le 
dejanska podlaga za uporabo drugih institutov iz splošnega dela materialnega kazenskega 
prava (npr. institut sile in grožnje, zmote o protipravnosti in biti inkriminacije).90 
 
4.4.2. Ureditev v Rimskem statutu 
 
V tretjem delu Rimskega statuta, v členih 22 do 33, so v grobem navedeni osrednji instituti  
kontinentalnega splošnega dela materialnega kazenskega prava (izvzeta iz tega sta instituta 
poveljniške odgovornosti ter oblike udeležbe sodelovanja v skupini s skupnim namenom 
izvrševanja kaznivih dejanj).91  
Temeljne določbe o individualni kazenski odgovornosti in razlogih za njeno izključitev so 
opredeljene v členih 25, 26, 30, 31, 32 in 33 Rimskega statuta. Ob izpolnjenih pogojih, 
navedenih v statutu, in prepričanostjo sodišča onkraj razumnega dvoma o krivdi storilca,92 je ta 
spoznan za krivega in obsojen v skladu z določbami tega statuta.93 Določbe o posebni kazenski 
                                                          
86 Zgaga, Odgovornost za mednarodno hudodelstvo, izvršeno na ukaz nadrejenega, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 71 (2011), str. 273. 
87 Zadeva: Tožilec proti Dražen Erdemović, IT-96-22, sodba obravnavnega senata (29.11.1996). Glej par.19. 
88 Zgaga, Odgovornost za mednarodno hudodelstvo, izvršeno na ukaz nadrejenega, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 71 (2011),  str. 274.  
89 Škrk, Viri mednarodnega kazenskega prava, v: Zbornik znanstvenih razprav 71 (2011), str. 156. 
90 Zgaga, Odgovornost za mednarodno hudodelstvo, izvršeno na ukaz nadrejenega, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 71 (2011),  str. 272. 
91 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 120. 
92 Tretji odstavek člena 66 Rimskega statuta. 
93 Člen 23 Rimskega statuta. 
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odgovornosti se uporabijo v primeru, kadar sodišče obravnava odgovornost nadrejenih.94 
Slednjo bom v nadaljevanju naloge podrobneje razdelala. 
 
4.4.2.1. Člen 25 Rimskega statuta 
 
Rimski statut v členu 25 določa, da je pristojno za fizične osebe.95 Določba drugega odstavka 
tega člena določa načelo individualne kazenske odgovornosti  in posameznikove kaznovanosti 
v skladu z določbami Rimskega statuta.96 Predlog za uveljavitev kazenske odgovornosti 
pravnih oseb zasebnega prava je bil zavrnjen iz več razlogov. Eden izmed njih je bil tudi ta, da 
bi se v primeru uvedbe te odgovornosti MKS soočalo s precejšnjimi dokazno pravnimi 
problemi.97 Odločanje o kazenski odgovornosti pravnih oseb za mednarodna hudodelstva je 
tako prepuščena kazenskim jurisdikcijam držav pogodbenic. 
 
4.4.2.2. Člen 26 Rimskega statuta 
 
Člen 26 Rimskega statuta določa, da MKS ni pristojno za nobeno osebo, ki je bila ob domnevni 
izvršitvi kaznivega dejanja mlajša od osemnajst let.98 
Določba o izključitvi sodne pristojnosti za osebe mlajše od osemnajst let postane kontradiktorna 
z določbo, ki definira vojno hudodelstvo v xxvi. točki b) drugega odstavka člena 8 Rimskega 
statuta.99 Ta člen prepoveduje vključevanje, nabor ali izrabljanje oseb, mlajših od 15 let, v 
državne oborožene sile.100 Pri tem se nam utemeljeno zastavi vprašanje, ali so se države 
                                                          
94 Člen 28 Rimskega statuta. 
95 Prvi odstavek člena 25 Rimskega statuta. 
96 Drugi odstavek člena 25 Rimskega statuta. 
97 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 130. 
98 Člen 26 Rimskega statuta. 
99 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 131. 
100 Točka b) (xxvi) drugega odstavka člena 8 Rimskega statuta: Vojna hudodelstva pomenijo: Druge hude kršitve 
zakonov in običajev, ki se uporabljajo v mednarodnih oboroženih spopadih po veljavnem mednarodnem pravu, 
in sicer katero koli naslednje dejanje: nabor ali vključevanje otrok, mlajših od petnajst let, v državne oborožene 
sile ali njihovo izrabljanje za aktivno sodelovanje pri sovražnostih. 
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pogodbenice zavedale, da so s tem posredno razglasile kazensko neodgovornost oseb, med 15. 
in 18. letom starosti, v primeru izvršitve tega vojnega hudodelstva.101 
 
4.4.2.3. Člen 27 Rimskega statuta 
 
Rimski statut v členu 27 ne priznava imunitete (procesne in materialnopravne) nosilcem 
oblastvenih funkcij za mednarodna hudodelstva iz pristojnosti MKS. Dejstvo, da ima oseba 
položaj uradne osebe,102 je ne oprosti v nobenem primeru kazenske odgovornosti oziroma sam 
po sebi ni razlog za omilitev kazni.103 Imunitete ali posebna pravila postopka, povezana z 
uradnim položajem osebe, bodisi po notranjem ali mednarodnem pravu, ne ovirajo MKS pri 
izvajanju jurisdikcije nad tako osebo.104 V primeru, da uradno osebo varujejo določbe 
mednarodnih konvencij,105 to ne predstavlja pravne ovire MKS, da nad to osebo ne bi izvajalo 
jurisdikcije.106  
V členu 7 Nürnberškega statuta je bilo določeno, da uradni položaj obtožencev, naj bodo šefi 
držav ali odgovorni uradniki vladnih ministrstev, ne more veljati za okoliščino, ki izključuje 
kazensko odgovornost, ali za olajševalno okoliščino.107 Določbe te vsebine so bile kasneje 
vključene v statuta obeh ad hoc mednarodnih kazenskih sodišč,108 s čimer jim je bil priznan 
značaj obče priznanih kazenskopravnih načel.109 
                                                          
101 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 131. 
102 Statut primeroma našteva šefa države ali vlade, člana vlade ali parlamenta, izvoljenega predstavnika ali 
vladnega uradnika. 
103 Prvi odstavek člena 27 Rimskega statuta. 
104 Drugi odstavek člena 27 Rimskega statuta. 
105 Npr. Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih (1961) ter Dunajske konvencije o konzularnih odnosih 
(1963). 
106 Drugi odstavek člena 27 Rimskega statuta. 
107 Člen 7 Nürnberškega statuta. 
108 Drugi odstavek člena 7 Statuta MKSJ in člena 6 Statuta MKSR določa, da uradni položaj katerekoli obtožene 
osebe, ne glede na to ali je šef države ali vlade ali odgovorni vladni uradnik, ne izključuje njene kazenske 
odgovornosti niti ne omili kazni. 




Rimski statut je razširil ureditev iz Nürnberškega statuta, Statuta MKSJ ter MKSR, saj se 
določba o izključitvi sklicevanja na osebno imuniteto nanaša še na člana vlade ali parlamenta 
in druge voljene predstavnike ali vladne funkcionarje.110 
Namen določbe o irelevantnosti uradnega položaja je predvsem v tem, da želijo države 
pogodbenice kaznovati vse odgovorne posameznike, ne glede na njihov siceršnji položaj 
oziroma funkcijo, ki jo opravljajo v svoji državi. Najvišji državni voditelji so v večini primerov 
idejne vodje nastajajočih mednarodnih hudodelstev. 
 
4.4.2.4. Člen 30 Rimskega statuta 
 
Klasični splošni pojem kaznivega dejanja obsega tri temeljne sistemske kategorije: bit, 
protipravnost in krivdo.111 Krivda, kot zadnja sestavina splošnega pojma kaznivega dejanja in 
s tem zadnja ovira, da posameznik odgovarja za kaznivo dejanje iz pristojnosti MKS, je urejena 
v členu 30.112 Kot temeljno obliko krivde Rimski statut določa naklep, v izjemnih primerih pa 
malomarnost, če je tako izrecno določeno.113 V drugem odstavku istega člena statut določa kdaj 
storilec ravna naklepno. Izpolnjeni morata biti voljni in zavestni sestavini naklepa,114 sicer ni 
dopustnega sklepa o tem, da je storilec z naklepom izvršil kaznivo dejanje. Če ni ravnal z 
naklepom pri izključno naklepnih kaznivih dejanjih, niso izpolnjeni vsi temeljni elementi 
kaznivega dejanja. V takšnem primeru bo sledila izdaja oprostilne sodbe. 
 
 
                                                          
110 Škrk, Ustanovitev Mednarodnega kazenskega sodišča in njegovi obeti za prihodnost, v: Pravnik 55 (2000), 
str. 653. 
111 Podrobneje o kazenskopravni dogmatiki glej Ambrož, KAZNIVO DEJANJE IN NJEGOVE VREDNOSTNE PRVINE 
(2007). 
112 Statut jo poimenuje mental element. Cassese, CASSESE'S  INTERNATIONAL CRIMINAL LAW (2013), str. 39. 
Glej tudi besedilo Rimskega statuta v angleškem jeziku: http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?urlmpid=200184. Prvi odstavek člena 30 določa: Če ni drugače določeno, je oseba kazensko 
odgovorna in se kaznuje za kaznivo dejanje iz pristojnosti Sodišča, samo če so objektivni znaki dejanja uresničeni 
naklepno in z vednostjo. 
113 Malomarnost je določena v členu 28 Rimskega statuta (odgovornost poveljnikov in drugih nadrejenih oseb). 
114 Drugi odstavek člena 30 Rimskega statuta: V tem členu velja, da oseba ravna naklepno: (a) glede ravnanja, če 
dejanje hoče storiti, (b) glede posledice, če posledico hoče povzročiti ali se zaveda, da bo do nje prišlo ob običajnem 
poteku dogodkov.  
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4.4.2.5. Razlogi za izključitev kazenske odgovornosti 
 
Rimski statut v členu 31 določa splošne razloge za izključitev kazenske odgovornosti. Po tej 
določbi oseba ni kazensko odgovorna, če je neprištevna, omamljena ali če je storila kaznivo 
dejanje v silobranu, skrajni sili ter sili in grožnji. Sodišče na te razloge pazi po uradni 
dolžnosti.115 Pri tem Rimski statut izrecno ne navaja ali je izključena bit, protipravnost ali krivda 
v smislu klasičnega splošnega pojma kaznivega dejanja.116 Skladno s kontinentalno teorijo bi 
instituti, ki so navedeni v tem členu, sicer izključevali storilčevo krivdo. Le pri ureditvi skrajne 
sile bi bilo potrebno pregledati kazensko materialno pravo posamezne države ali ureja poleg 
opravičljive tudi upravičljivo skrajno silo, saj slednja izključuje protipravnost.117  
Pri razlogu omamljenosti je potrebno ugotoviti ali se je oseba spravila sama v takšen položaj 
ali se je v tem položaju znašla neodvisno od svoje volje. Storilec odgovarja za kaznivo dejanje 
izvršeno v omamljenosti, če se sam spravi v takšno stanje.118 Rimski statut v tej določbi določa 
klasičen institut actio libera in causa oziroma odgovornost za kaznivo dejanje v omamljenosti, 
ki si jo storilec sam povzroči.119 
 
4.4.2.5.1. Ureditev silobrana, skrajne sile ter sile in grožnje120 
 
Rimski statut splošnih izrazov silobran ali skrajna sila nikjer ne uporablja, vendar je mogoče v 
skladu s točko c) in d) člena 31 Rimskega statuta trditi, da ju pozna (ravna primerno za obrambo 
sebe ali koga drugega ali premoženja […] oziroma je prisiljena v ravnanje, ki bi lahko bilo 
kaznivo dejanje iz pristojnosti MKS zaradi prisile, ki je posledica neposredne grožnje s smrtjo 
ali neposredne grožnje s hudo telesno poškodbo te osebe ali koga drugega, odvračanje take 
nevarnosti pa je bilo nujno in razumno […]).121 Točki c) (določa silobran) in d) (določa skrajno 
silo ter silo in grožnjo) sta medsebojno vsebinsko povezani. Del točke d), ki dejansko 
                                                          
115 Drugi odstavek člena 31 Rimskega statuta. 
116 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 134. 
117 Zgaga, Odgovornost za mednarodno hudodelstvo, izvršeno na ukaz nadrejenega, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 71 (2011), str. 273. Glej npr. 32. člen slovenskega Kazenskega zakonika. 
118 Točka b) prvega odstavka člena 31 Rimskega statuta. 
119 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 132. 
120 Točki c) in d) prvega odstavka člena 31 Rimskega statuta. 
121 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 129.  
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opredeljuje vrsto silobrana (odziv na grožnjo: je prisiljena v ravnanje, ki bi lahko bilo kaznivo 
dejanje iz pristojnosti Sodišča zaradi prisile, ki je posledica neposredne grožnje s smrtjo ali 
neposredne grožnje s hudo telesno poškodbo te osebe ali koga drugega), bi moral po sistematiki 
soditi v točko c).122 
V primeru silobrana Rimski statut določa izjemo, in sicer se kazenska odgovornost storilca ne 
bo izključila zaradi dejstva sodelovanja v obrambni operaciji, ki so jo vodile oborožene sile.123 
Slednja določba je prevzeta iz sodne prakse MKSJ, konkretno iz zadeve Blaškić, Kordić et.al,124 
kjer je MKSJ zavrnilo ugovor obtoženih, da so bila mednarodna hudodelstva izvršena (in s tem 
neizogibna) v okviru obrambnih vojaških operacij in da ta okoliščina izključuje njihovo 
kazensko odgovornost.125 
 
4.4.2.5.2. Ureditev zmote 
 
Poleg splošnih razlogov za izključitev odgovornosti v členu 31, člen 32 Rimskega statuta 
definira dejansko in pravno zmoto. Slednji izključita storilčevo krivdo in s tem kazensko 
odgovornost za kaznivo dejanje. Kazenska odgovornost pa se ne bo izključila v primeru pravne 
zmote o tem ali določena vrsta ravnanja predstavlja kaznivo dejanje iz pristojnosti MKS.126 
Člen 33 definira posebno obliko pravne zmote, tj. zmoto o protipravnosti ukazanega 
ravnanja.127 Ta zmota bo pravno upoštevna le, kadar bo v konkretnem primeru ugotovljeno, da 
je bil podrejeni zakonsko obvezan, da spoštuje ukaze nadrejenih (prvi pogoj), da ni vedel, da je 
bil ukaz protipraven (drugi pogoj) ter da ukaz nadrejenega očitno ni bil protipraven (tretji 
pogoj).128 Če navedeni pogoji niso izpolnjeni kumulativno, ni dopustnega sklicevanja na to 
                                                          
122 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 130. 
123 Točka c) prvega odstavka člena 31 Rimskega statuta. 
124 Zadeva: Tožilec proti Tihomir Blaškić, IT-95-14-T, sodba obravnavnega senata (3. marec 2000). Besedilo 
sodbe je dostopno na: http://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf. Zadeva: Tožilec proti 
Dario Kordić in Mario Čerkez, IT-95-14/2-T, sodba obravnavnega senata (26. februar 2001). Besedilo sodbe je 
dostopno na: http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/tjug/en/kor-tj010226e.pdf.  
125 Bavcon, IZZIVI IN ODZIVI, Prvi zvezek (2006), str. 272. 
126 Drugi odstavek člena 32 Rimskega statuta. 
127 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 132. 
128 Člen 33 Rimskega statuta. 
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vrsto zmote. Rimski statut v drugem odstavku tega člena šteje, da so ukazi v primeru genocida 
ali hudodelstev zoper človečnost očitno protipravni.129   
 
4.4.2.6. Oblike storilstva in udeležbe v tretjem odstavku člena 25 Rimskega statuta 
 
Rimski statut podrobneje od statutov ad hoc mednarodnih kazenskih sodišč obravnava oblike 
storilstva in udeležbe. Statuta MKSJ in MKSR na preprost način urejata storitvene in 
udeležbene oblike, ki  so naštete primeroma.130  
Tretji odstavek člena 25 Rimskega statuta je sestavljen iz točk a) do e), kjer so opredeljene 
oblike udeležbe ter točke f), kjer je definiran poskus.  
V točki a)  (stori tako kaznivo dejanje sam, skupaj z drugo osebo ali po drugi osebi, ne glede 
na to, ali je ta druga oseba kazensko odgovorna) Rimski statut ločeno ureja klasično storilstvo 
(samostojnega neposrednega storilca) od sostoritvenih udeležb (sostorilstvo in posredno 
storilstvo oziroma vse kar se subsumira pod pojem stori skupaj z drugo osebo ali po drugi 
osebi).131 Rimski statut izrecno določa, da za kazensko odgovornost posrednega storilca ni 
potrebno, da se med postopkom ugotovi kazenska odgovornost neposrednega storilca.132 
 
Točka b) (ukaže izvršitev takega kaznivega dejanja, ki je dokončano ali poskušano, k njej 
spodbuja ali nanjo napeljuje) definira napeljevanje, katerega Rimski statut razčleni na tri 
podvrste: ukaz, spodbujanje in napeljevanje v ožjem smislu. Izrecno je določeno, da mora biti 
napeljevanje vsaj poskušano. Države pogodbenice se niso odločile za inkriminacijo neuspelega 
napeljevanja. Ta določba Rimskega statuta je ena izmed najbolj kritiziranih, saj dopušča 
nadrejenim dajati ukaze (ki so po svojem učinku sicer neuspeli) k izvršitvi mednarodnih 
hudodelstev.133 
 
V točki c) (z namenom, da olajša izvršitev takega kaznivega dejanja, pri njej pomaga, jo 
podpira ali drugače pripomore k njej ali k njenemu poskusu, vključno s tem, da preskrbi 
                                                          
129 Drugi odstavek člena 33 Rimskega statuta. 
130 Glej prvi odstavek člena 7 Statuta MKSJ oz. prvi odstavek člena 6 Statuta MKSR. 
131 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 122. 
132 Točka a) tretjega odstavka člena 25 Rimskega statuta. 
133 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 122 in 123. 
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sredstva za njegovo izvršitev) so našteta izvršitvena ravnanja podvrste tradicionalnega 
pojmovanja pomoči kot udeležbe v ožjem smislu.134 
 
Točka d) opredeljuje posebno splošno obliko udeležbe v skupini ter določa pogoje za kaznivost 
sodelovanja v skupini, ki izvrši oziroma poskusi izvršiti kaznivo dejanje.135 Pri tem gre za 
naklepno sodelovanje z namenom pospešiti kaznivo delovanje ali kazniv namen skupine ali pa 
tako sodelovanje poteka ob védenju za naklep skupine, da namerava izvršiti kaznivo dejanje.136 
V mednarodnem kazenskem pravu se kaže močan poudarek na inkriminaciji udeležbe v 
kriminalni skupini,137 saj je le s takšno regulativo mogoče omejiti  oziroma zatreti protipravna 
ravnanja posameznih udeležencev. Menim, da se storilci mednarodnih hudodelstev zavedajo, 
da bodo enostavneje uresničili skupne cilje in dosegli svoje koristi, če bodo delovali v skupini.  
Kot zadnje inkriminirano dejanje, Rimski statut v točki e) določa ščuvanje (kadar gre za 
genocid, neposredno in javno ščuva druge h genocidu). Umestitev te določbe v splošni del 
statuta je sporna, saj inkriminira ščuvanje zgolj v primeru genocida. Prav tako je smisel celotne 
točke e) redundanten, saj de facto dejanje ščuvanja spada pod pojem napeljevanja.138 
 
4.4.2.7. Ureditev poskusa v točki f) člena 25 Rimskega statuta 
 
V točki f) člena 25 Rimski statut opredeljuje poskus in njegovo kaznivost za mednarodna 
hudodelstva iz pristojnosti MKS (V skladu s tem statutom je kazensko odgovoren in se lahko 
kaznuje za kaznivo dejanje, ki je v pristojnosti Sodišča, kdor poskuša izvršiti tako kaznivo 
dejanje […]).139 
Začetek poskusa je vezan na začetek posameznikovega ravnanja, ki pomeni bistven korak k 
izvršitvi kaznivega dejanja (poskuša izvršiti tako kaznivo dejanje z ravnanjem, ki pomeni 
bistven korak na poti k izvršitvi dejanja, pa ga ne dokonča zaradi okoliščin, ki so neodvisne od 
njegove volje).140 Trenutek začetka poskusa se razlikuje od začetka v okviru tradicionalne 
                                                          
134 Prav tam, str. 124. 
135 Prav tam. 
136 Točka d) tretjega odstavka člena 25 Rimskega statuta. 
137 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 124. 
138 Prav tam, str. 123. 
139 Točka f) tretjega odstavka člena 25 Rimskega statuta. 
140 Točka f) tretjega odstavka člena 25 Rimskega statuta. 
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kazenskopravne teorije, kjer ta veže poskus na začetek izvrševanja zakonskih znakov kaznivega 
dejanja. Z omenjeno določbo Rimskega statuta meja med pripravljalnimi dejanji in poskusom 
ni nujno jasna.141 
Institut prostovoljnega odstopa je določen v zadnjem stavku142 te točke. Storilec si med 
izvrševanjem kaznivega dejanja, ki se je na ravni poskusa že začel, premisli in tako prepreči 
njegovo dokončanje. Če sodišče med postopkom ugotovi okoliščine, ki nakazujejo na obstoj 
prostovoljnega odstopa, se posameznika ne sme kaznovati za poskus tega kaznivega dejanja 













                                                          
141 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 129. 
142 Točka f) tretjega odstavka Rimskega statuta: Kdor pa opusti prizadevanja za izvršitev kaznivega dejanja ali 
drugače prepreči njegovo dokončanje, se ne kaznuje po tem statutu za poskus storitve tega kaznivega dejanja, 
če je povsem in prostovoljno opustil kazniv namen. 
143 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 129. 
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5. PRAVNA INSTITUTA MEDNARODNEGA 
KAZENSKEGA PRAVA 
 




Zaradi predstavitve vseh možnih načinov sodelovanja pri posameznem kaznivem dejanju, je 
potrebno poznavanje vrste ali celo nekakšne nadoblike sostorilstva, imenovane skupni 
hudodelski podvig.145 Ta pravni institut oziroma bolje rečeno koncept, pogled na sostorilstvo, 
je razvilo MKSJ na podlagi sklicevanja na običajno mednarodno pravo. Gre za sodelovanje pri 
skupnem podvigu oziroma namenskem združenju, ki vodi v kazniva dejanja, vendar za 
kazensko odgovornost sodelujočih za to sodelovanje in s tem povezano za kazniva dejanja, v 
katera vodi, hotenje teh dejanj in še manj naklep sodelujočih, nista odločilna.146 Je eden izmed 
dveh posebnih pravnih institutov mednarodnega kazenskega prava, poleg v nadaljevanju 
obravnavane poveljniške odgovornosti.  
 
5.1.2. Razvoj skupnega hudodelskega podviga 
 
Elemente skupnega hudodelskega podviga najdemo že v obeh statutih vojaških sodišč, in sicer 
v tretjem odstavku člena 6 Nürnberškega statuta in točki c člena 5 Tokijskega statuta.147 Tretji 
odstavek člena 6 Nürnberškega statuta je določal, da voditelji, organizatorji, napeljevalci in 
sodelavci, ki so sodelovali pri oblikovanju ali izvrševanju skupnega načrta ali zarote za storitev 
kateregakoli prej omenjenega hudodelstva,148 so odgovorni za vsa dejanja, ki jih je ob 
izvrševanju takega načrta storila katerakoli oseba.149  
                                                          
144 Joint criminal enterprise oziroma okrajšano JCE (ang.). 
145 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str. 112. 
146 Prav tam, str. 113. 
147 Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND 
PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 356. 
148 Stvarna pristojnost vojaškega sodišča je bila opredeljena v drugem odstavku člena 6. Sodišče je bilo pristojno 
za hudodelstva zoper človečnost, vojna hudodelstva ter hudodelstva zoper mir. 
149 Tretji odstavek člena 6 Nürnberškega statuta. 
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V statutih MKSJ in MKSR ni določbe, ki bi inkriminirala tovrstno odgovornost namenske 
združitve oseb za izvršitev hudodelskega podviga. Prav tako v točki a) tretjega odstavka člena 
25 Rimskega statuta, kjer so naštete oblike storilstva, ne najdemo nobene podobne oblike, ki bi 
nakazovala na odgovornost posameznika, ki ravna v smeri izvršitve kaznivega dejanja zaradi 
skupnega namena oziroma načrta znotraj hudodelskega podviga.150 MKSJ je  kljub odsotnosti 
določbe o tej odgovornosti skozi sodno prakso razvilo bogat nabor pravil za njeno vzpostavitev. 
Vodilna sodba pri tem je sodba pritožbenega senata v zadevi Tadić.151 Obravnavni senat je 
Tadića oprostil obtožbe, ki ga je bremenila uboja petih civilistov v vasi Jaskići, ki ga je izvršila 
vojaška skupina, katere pripadnik je bil sam (neposredno pa Tadić ni izvršil teh pobojev).152 
Pritožbeni senat je s svojim razdelanim pristopom in oblikovanjem skupnega hudodelskega 
podviga oziroma odgovornosti skupnega namena prišlo do drugačnega zaključka. 
 
5.1.2.1. Koraki pritožbenega senata MKSJ do vzpostavitve skupnega hudodelskega podviga v 
zadevi Tadić 
Pritožbeni senat je spremenil sodbo prvostopenjskega senata in podal svoje videnje o 
izvrševanju kaznivih dejanj na podlagi sodelovanja v skupnem hudodelskem podvigu.153 
V skladu s členom 1 in 7 Statuta MKSJ, je MKSJ razvilo koncept skupnega hudodelskega 
podviga in njegove temeljne oblike. V mednarodnem kazenskem pravu ga največ uporablja 
sodna praksa, pozitvnopravno pa je urejen v nekaterih mednarodnih konvencijah, zlasti na 
področju boja proti terorizmu.154  
Zaradi enostavne dispozicije prvega odstavka člena 7 Statuta MKSJ,155 je MKSJ razširilo pojem 
odgovornega storilca. Pri razširitvi si je pomagalo s teleološko razlago določb statuta.156 Ob  
tem je zapisalo, da se v skladu z interpretacijo Statuta MKSJ, jurisdikcija MKSJ razširi na vse 
                                                          
150 Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND 
PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 356. 
151 Zadeva: Tožilec proti Duško Tadić, IT-94-1-A, sodba pritožbenega senata (15.7.1999). Besedilo sodbe je 
dostopno na: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf.  
152 Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND 
PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 356. 
153 Prav tam, str. 357. 
154 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str. 112. 
155 Prvi odstavek člena 7 določa: Oseba, ki je načrtovala, napeljevala, ukazala, izvršila ali kako drugače pomagala 
in bila udeležena pri načrtovanju, pripravljanju ali izvršitvi kaznivega dejanja, opredeljenega v 2. do 5. členu tega 
statuta, je osebno kazensko odgovorna za to kaznivo dejanje.  
156 Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND 
PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 357. 
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posameznike, ki so odgovorni za hude kršitve mednarodnega humanitarnega prava v nekdanji 
Jugoslaviji. Z  razlago člena 7 in določb statuta, ki opredeljujejo stvarno pristojnost MKSJ (členi 
2 do 5), je ugotovilo, da so kazensko odgovorni tudi tisti storilci, ki ne izpolnijo zgolj actus 
reus157 konkretnega kaznivega dejanja.158 
Izvleček iz sodbe v zadevi Tadić nakazuje na stališče MKSJ, da je potrebno pojem odgovornega 
storilca razširiti izven okvira zastarelega koncepta, ki smatra kot odgovornega zgolj tistega, ki 
si neposredno ''umaže roke s krvjo.'' Pri tem je poudarilo, da pri določitvi kazenske odgovornosti 
posameznika ni omejeno zgolj na tiste načine sodelovanja pri konkretnem kaznivem dejanju, 
ki so opredeljeni v prvem odstavku člena 7.159 Odločilnega pomena je namreč najti 
odgovornega storilca, ki je izvršil hudo kršitev mednarodnega humanitarnega prava, ne glede 
na to, v kakšni obliki je prisostvoval pri tej kršitvi.160 
MKSJ si je pri navedeni razširitvi pomagalo tudi s sklicevanjem na poročilo generalnega 
sekretarja ZN z namenom, da prikaže možnost subsumpcije sodelovanja v skupini s skupnim 
namenom izvršitve hudodelskega podviga pod določbo prvega odstavka člena 7 Statuta MKSJ. 
V poročilu je bilo zapisano, da so vse osebe, ki so sodelovale pri načrtovanju, pripravi ali 
izvršitvi hudih kršitev mednarodnega humanitarnega prava v nekdanji Jugoslaviji, individualno 
kazensko odgovorne za te kršitve.161 
 
 
                                                          
157 Objektivni element kaznivega dejanja. Cassese, CASSESE'S  INTERNATIONAL CRIMINAL LAW (2013), str. 37 in 
38. 
158 Zadeva Tadić, par. 189.: An interpretation of the Statute based on its object and purpose leads to the 
conclusion that the Statute intends to extend the jurisdiction of the International Tribunal to all those 
“responsible for serious violations of international humanitarian law” committed in the former Yugoslavia 
(Article 1). As is apparent from the wording of both Article 7(1) and the provisions setting forth the crimes over 
which the International Tribunal has jurisdiction (Articles 2 to 5), such responsibility for serious violations of 
international humanitarian law is not limited merely to those who actually carry out the actus reus of the 
enumerated crimes but appears to extend also to other offenders. 
159 Oseba, ki je načrtovala, napeljevala, ukazala, izvršila ali kako drugače pomagala in bila udeležena pri 
načrtovanju, pripravljanju ali izvršitvi […] 
160 Zadeva Tadić, par. 190: Thus, all those who have engaged in serious violations of international humanitarian 
law, whatever the manner in which they may have perpetrated, or participated in the perpetration of those 
violations, must be brought to justice. If this is so, it is fair to conclude that the Statute does not confine itself to 
providing for jurisdiction over those persons who plan, instigate, order, physically perpetrate a crime or 
otherwise aid and abet in its planning, preparation or execution. The Statute does not stop there […]. 
161 Prav tam: The Secretary-General believes that all persons who participate in the planning, preparation or 
execution of serious violations of international humanitarian law in the former Yugoslavia are individually 
responsible for such violations. 
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5.1.2.2.  Člen 7 Statuta MKSJ in člen 6 Statuta MKSR 
Prvi odstavek člena 7 Statuta MKSJ (smiselno enako tudi prvi odstavek člena 6 Statuta MKSR) 
določa: 
Oseba, ki je načrtovala, napeljevala, ukazala, izvršila ali kako drugače pomagala in bila 
udeležena pri načrtovanju, pripravljanju ali izvršitvi kaznivega dejanja, opredeljenega v 2. do 
5. členu tega statuta, je osebno kazensko odgovorna za to kaznivo dejanje.  
Kot že omenjeno zgoraj, je MKSJ v zadevi Tadić ugotovilo, da je možno subsumirati pod 
omenjeni člen tudi druge načine sodelovanja za izvršitev mednarodnih hudodelstev, med 
drugim tudi takšnega, kjer določena skupina oseb deluje s skupnim namenom (namenska 
združitev oseb) izvršitve hudodelskega podviga in katerega izvršijo skupaj vsi ali le posamezni 
člani te skupine.162 Poudarilo je, da je lahko katerakoli oseba, ki na kakršenkoli način prispeva 
k izvršitvi tega podviga, kazensko odgovorna pod pogoji, ki so za posamezno obliko tega 
podviga razdelani v nadaljevanju.163  
Svoje stališče o namenski združitvi, kot načinu izvrševanja mednarodnih hudodelstev, je 
utemeljilo še z naravo slednjih. Nastala mednarodna hudodelstva so namreč v večini primerov 
rezultat skupnega delovanja več oseb.164 MKSJ je na tem mestu še izpostavilo pomen 
sodelovanja posrednih udeležencev, ki delujejo v ozadju hudodelskih podvigov. Njihove vloge 
so ključnega pomena pri olajševanju izvrševanja mednarodnih hudodelstev.165 
 
                                                          
162 Prav tam: It does not exclude those modes of participating in the commission of crimes which occur where 
several persons having a common purpose embark on criminal activity that is then carried out either jointly or 
by some members of this plurality of persons. 
163 Prav tam: Whoever contributes to the commission of crimes by the group of persons or some members of the 
group, in execution of a common criminal purpose, may be held to be criminally liable, subject to certain 
conditions, which are specified below. 
164 Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND 
PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 357. 
165 Zadeva Tadić, par. 191: Most of the time these crimes do not result from the criminal propensity of single 
individuals but constitute manifestations of collective criminality: the crimes are often carried out by groups of 
individuals acting in pursuance of a common criminal design. Although only some members of the group may 
physically perpetrate the criminal act (murder, extermination, wanton destruction of cities, towns or villages, 
etc.), the participation and contribution of the other members of the group is often vital in facilitating the 




5.1.3. Tri oblike skupnega hudodelskega podviga 
 
V temeljni sodbi o vzpostavitvi hudodelskega podviga v zadevi Tadić je pritožbeni senat razvil 
tri oblike: temeljno, taboriščno in razširjeno obliko hudodelskega podviga.166  
 
5.1.3.1 Temeljna oblika 
V prvi obliki (v judikaturi sodišč označeni tudi s kratico JCE I) gre za podvig več oseb s 
skupnim načrtom in naklepom za ta podvig ter za ustrezno intenzivno stopnjo udeleženosti v 
njem. Ta oblika se še najbolj približa kontinentalnemu pojmovanju sostorilstva.167  
Pogoji, ki jih je MKSJ razdelalo (na podlagi primera skupnega načrta sostorilcev o izvršitvi 
ubojev) za vzpostavitev kazenske odgovornosti posameznika, ki osebno ne izvrši kaznivega 
dejanja, so:  
 Obtoženi je moral prostovoljno sodelovati pri vsaj enem vidiku izvršitve skupnega 
načrta (primeroma MKSJ navaja, da je obtoženi priskrbel materialna sredstva za 
izvršitev kaznivih dejanj, olajšal je izvedbo hudodelskih aktivnosti drugim 
sostorilcem, izvajal je nasilje nad žrtvijo, ki pa ni rezultirala v njeni smrti) –  
objektivna oziroma actus reus predpostavka 
 Obtoženi, pa čeprav ni osebno prisostvoval pri ubojih, je želel ta rezultat – 
subjektivna oziroma mens rea predpostavka168 
 
5.1.3.2 Taboriščna oblika 
Druga oblika (JCE II) je poznana tudi pod imenom taboriščna oblika169 in predstavlja zgolj 
različico prve170 (poimenovanje izhaja iz primerov, ko so pripadniki nacističnih skupin med 
                                                          
166 Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND 
PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 357. 
167 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str. 113. 
168 Zadeva Tadić, par. 196. 
169 Concentration camp cases (ang.).  Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO 
INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 357. 
170 Zadeva Tadić, par. 203: This category of cases is really a variant of the first category, considered above. The 
accused, when they were found guilty, were regarded as co-perpetrators of the crimes of ill-treatment, because 
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drugo svetovno vojno izvrševali nečlovečna dejanja v koncentracijskih taboriščih). Pri tej obliki 
se načrt značilno oblikuje med izvrševanjem določenega kaznivega dejanja iz posebnih 
okoliščin tega dejanja, sodelujoči storilci pa vedo za ta na novo oblikovani načrt in razvijejo 
vzdrževalni naklep oziroma voljo po ohranjanju nove nepravnostne kvalitete. Sporno pri tej 
obliki je, da ta naklep naravno ali celo samodejno izhaja iz sodelovanja posameznika v sistemu 
oziroma iz njegovega hierarhičnega položaja v vojaški ali drugi skupini.171 
MKSJ se je pri tej obliki sklicevalo na zadevi Dachau in Belsen, sodbi  ameriškega oziroma 
britanskega okupacijskega sodišča.172 Pri zadevi Belsen je britansko okupacijsko sodišče v 
celoti prevzelo stališče tožilstva o vzpostavitvi kazenske odgovornosti posameznika, ki deluje 
znotraj vojaškega ali drugega hierarhično strukturiranega sistema. Omenjeni pogoji so bili: 
 Obstoj organiziranega sistema, znotraj katerega se vrši trpinčenje ujetnikov in izvaja 
druga kazniva dejanja 
 Obtoženi se je zavedal narave in namena tega sistema 
 Obtoženi je na kakršenkoli aktivni način prispeval k uresničitvi namena takega 
sistema, s tem da je npr. pomagal ali na drug način bil udeležen pri udejanjanju  
skupnega hudodelskega načrta173 
 
MKSJ je še dodatno izpostavilo, da je potrebno pri actus reus predpostavki dokazati aktivno 
sodelovanje obtoženega pri uresničitvi hudodelskega podviga znotraj sistema, ki krši ČPTS 
ujetnikov v koncentracijskih taboriščih. O obstoju takega sodelovanja se lahko sklepa tudi iz 
položaja in funkcije, ki ju ima posameznik znotraj takega sistema.174  
Mens rea predpostavka zahteva dva pogoja: prvi pogoj je védenje obtoženega o naravi tega 
sistema; drugi pa vzdrževalni naklep obtoženega po nadaljevanju trpinčenja v skladu z na novo 
izdelanim skupnim načrtom. MKSJ je zapisalo, da je o obstoju vzdrževalnega naklepa možno 
sklepati tudi iz položaja posameznika znotraj vojaške ali druge hierarhično strukturirane 
                                                          
of their objective “position of authority” within the concentration camp system and because they had “the 
power to look after the inmates and make their life satisfactory” but failed to do so. 
171 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str. 113. 
172 Zadeva Tadić, par. 202. 
173 Prav tam. 
174 Prav tam, par. 203. 
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skupine, ki upravlja določeno koncentracijsko taborišče ali drugo podrejeno enoto.175 V drugem 
delu sodbe je še podkrepilo svoje stališče s tem, ko je odločilo, da se naklep lahko dokaže 
neposredno ali pa posredno (na podlagi avtoritete, ki jo ima posameznik znotraj sistema 
oziroma njene narave).176 
5.1.3.3.Razširjena oblika 
Pri tretji (JCE III) oziroma razširjeni obliki, ki je najbolj sporna izmed vseh, gre za pripisljivost 
odgovornosti celo posameznih kaznivih dejanj, ki so bila izvršena (izven okvirov skupnega 
načrta) s strani enega ali več članov, ostalim članom hudodelskega podviga. MKSJ je razdelalo 
pogoje, ob katerih je možen pripis te odgovornosti posamezniku. Prvi pogoj zajema namen 
sodelovati v skupnem hudodelskem podvigu in spodbujati hudodelski namen tega podviga kot 
takega (spodbujevalni naklep). Drugi pogoj pa določa, da je bilo možno s stopnjo eventualnega 
naklepa predvideti ekscesna ravnanja drugih članov tega podviga.177 
MKSJ je med drugim odločilo, da je potrebno na podlagi razširjene oblike dokazati eventualni 
naklep in ne malomarnosti. Pri tem je še izpostavilo, da kljub dejstvu, da posameznik ni želel 
konkretne prepovedane posledice, je privolil v njen nastanek s tem, ko se je vključil v 
hudodelski podvig.178 
 
5.1.4. Sodna praksa MKSJ 
 
5.1.4.1. Zadevi Tadić ter Brđanin in Talić 
Iz zadeve Tadić bi na tem mestu želela izpostaviti objektivne elemente (actus reus) 
hudodelskega podviga, ki so skupne vsem trem oblikam. Pri tem načinu sodelovanja gre za več 
oseb, ki so se združile zaradi skupnega namena oziroma načrta, ki vključuje izvršitev enega 
                                                          
175 Prav tam: The mens rea element comprised: (i) knowledge of the nature of the system and (ii) the intent to 
further the common concerted design to ill-treat inmates. It is important to note that, in these cases, the requisite 
intent could also be inferred from the position of authority held by the camp personnel. 
176 Prav tam, par. 220: Such intent may be proved either directly or as a matter of inference from the nature of 
the accused’s authority within the camp or organisational hierarchy. 
177 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str. 114. 
178 Zadeva Tadić, par. 220:  In order for responsibility for the deaths to be imputable to the others, however, 
everyone in the group must have been able to predict this result. It should be noted that more than negligence is 
required […] although he did not intend to bring about a certain result, was aware that the actions of the group 
were most likely to lead to that result but nevertheless willingly took that risk. 
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izmed mednarodnih hudodelstev v pristojnosti sodišča.179 Zadnji pogoj še zahteva, da mora 
posameznik sodelovati v podvigu na način, da prispeva k uresničitvi skupnega načrta (ni 
potrebno, da dejansko izvrši mednarodno hudodelstvo, mora pa na nek način dati svoj 
prispevek, iz katerega bo razvidno, da je imel učinek na izvršitev hudodelstva).180 Pritožbeni 
senat je še izpostavil, da ni potrebno, da je načrt predhodno izdelan oziroma namen skupine 
vnaprej točno določen. O skupnem načrtu oziroma namenu je možno sklepati iz dejstva, da so 
se osebe združile v skupino, da bi s skupnim delovanjem izvršile hudodelski podvig.181  
Iz zadeve Brđanin in Talić182 (poleg zadeve Tadić največkrat citirana sodba o skupnem 
hudodelskem podvigu) jasno izhaja, da sodelovanje v podvigu per se ne vzpostavlja kazenske 
odgovornosti posameznika, ampak mora biti iz aktivnega ravnanja posameznika razviden 
njegov prispevek k uresničitvi načrta. Zadostujeta obe obliki sodelovanja pri podvigu, 
neposredno in posredno.183 V tej zadevi184 je pritožbeni senat odločil, da posameznikov 
prispevek ne rabi biti bistven, ampak vsaj znaten.185 Prav tako je poudaril, da ni nujno, da je 
neposredni storilec član hudodelskega podviga, če je možno pripisati izvršeno mednarodno 
hudodelstvo enemu izmed vodilnih članov skupine, ki ravna v skladu z načrtom s tem, da ukaže, 
spodbuja ali kako drugače ravna, da izrabi neposredne storilce (direct perpetrators on the 
ground) k izvršitvi mednarodnih hudodelstev.186 Sodna praksa se še ni izrekla o tem, ali mora 
imeti nečlan skupine enako obliko krivde kot član oziroma ali se mora nečlan zavedati obstoja 
skupine, ki se je združila zaradi skupnega namena izvršiti hudodelski podvig.187  
 
                                                          
179 Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND 
PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 357. 
180 Zadeva Tadić, par. 227. 
181 Prav tam: […] The common plan or purpose may materialise extemporaneously and be inferred from the fact 
that a plurality of persons acts in unison to put into effect a joint criminal enterprise […]. 
182 Zadeva: Tožilec proti Brđanin & Talić, IT-99-36-T, sodba obravnavnega senata (01.09.2004). Besedilo sodbe  
je dostopno na: http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf.  
183 Prav tam, par. 263. 
184 Zadeva: Tožilec proti Brđanin & Talić, IT-99-36-A, sodba pritožbenega senata (03.04.2007). Besedilo sodbe    
je dostopno na: http://www.icty.org/x/cases/brdanin/acjug/en/brd-aj070403-e.pdf.  
185 Prav tam, par. 430: […] the Appeals Chamber observes that, although the contribution need not be necessary 
or substantial, it should at least be a significant contribution to the crimes for which the accused is to be found 
responsible. V sodni praksi se še vedno zastavlja vprašanje, kakšna je razlika med substantial in significant 
prispevkom. V slovenskem prevodu gre v bistvu za sinonima, vendar iz prakse MKSJ izhaja, da ima substantial 
oziroma necessary prispevek večjo težo kot significant. 
186 Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND 
PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 358. 




5.1.4.2. Politika pregona in skupni hudodelski podvig 
Tožilstvo ima že v določbah statutov mednarodnih kazenskih sodišč široko zastavljene 
možnosti oblikovanja kazenskega pregona (npr. v Rimskem statutu ima tožilec tudi po potrditvi 
obtožnice možnost le-to spremeniti z dovoljenjem predobravnavnega senata in po uradnem 
obvestilu obtoženca).188 
Z  institutom skupnega hudodelskega podviga tožilec lahko poseže še dlje in vloži obtožnico 
zelo splošne narave, kar zmanjša pravico do obrambe.189 Najbolj kritizirana izmed vseh oblik 
je razširjena oblika hudodelskega podviga, saj je posameznik pred ad hoc mednarodnima 
kazenskima sodiščema lahko obsojen tudi brez ustrezne oblike krivde,190 ki se jo zahteva za 
posamezno hudodelstvo. Pri tem pa je potrebno dokazati, da so bila izvršena mednarodna 
hudodelstva predvidljiva in naravna posledica delovanja hudodelskega podviga, katerega član 
je bil posameznik.191  
V razširjeni obliki skupnega hudodelskega podviga gre v bistvu za vzpostavitev odgovornosti 
na podlagi ekscesnih ravnanj drugih (katera rezultirajo v izvršitvi mednarodnega hudodelstva 
v pristojnosti sodišča). Potrebno je poudariti, da ta odgovornost nastopi takrat, ko drugi člani 
hudodelskega podviga delujejo izven okvira zastavljenega načrta in je torej ob pogojih (glej 
prejšnje poglavje) možno pripisati odgovornost posamezniku, ki ni vedel za eksces drugih na 
stopnji eventualnega naklepa. 
 
5.1.5. Točka d) tretjega odstavka člena 25 Rimskega statuta in skupni 
hudodelski podvig  
 
Rimski statut pozna zreducirano obliko skupnega hudodelskega podviga.192 Točka d) tretjega 
odstavka člena 25 določa: 
                                                          
188 Četrti odstavek člena 54 Rimskega statuta. 
189 Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND 
PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 361. 
190 Npr. brez obarvanega naklepa pri genocidu. 
191 Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND 
PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 361.  […] the crimes were a natural and foreseen incident of the enterprise 
he or she was involved in the basis of JCE […].  
192 Prav tam, str. 362. 
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V skladu s tem statutom je kazensko odgovoren in se lahko kaznuje za kaznivo dejanje, ki je v 
pristojnosti Sodišča, kdor: kakor koli drugače prispeva k izvršitvi takega kaznivega dejanja ali 
njenemu poskusu s strani skupine oseb, ki deluje s skupnim namenom. Tako prispevanje je 
naklepno in je: 
(i) izvršeno z namenom pospešiti kaznivo delovanje ali kazniv namen skupine, če se tako 
delovanje ali namen nanaša na izvršitev kaznivega dejanja v pristojnosti Sodišča, ali 
(ii) poteka ob védenju za naklep skupine, da stori kaznivo dejanje; 
Cassese zagovarja stališče, da je implicitno skupni hudodelski podvig vsebovan v določbi točke 
a), in sicer v delu, kjer Rimski statut določa izvršitev kaznivega dejanja v sostorilski obliki 
(skupaj z drugo osebo oziroma jointly with another).193 MKS ni prevzelo pristopa Casseseja in 
vidi relevantno določbo o vsebnosti hudodelskega podviga samo v točki d), in še to zgolj v 
njegovi temeljni ali taboriščni obliki.194  
Še danes obstajajo polemike v judikaturi sodišč o razmejitvi udeležbe pod točko d) s točko a) 
Rimskega statuta. V točki d) Rimski statut inkriminira skupino oseb, ki deluje s skupnim 
namenom in je po svojem bistvu enaka kot pod točko a) (izvrši kaznivo dejanje skupaj z drugo 
osebo), ki določa kaznivost sostorilstva. Pri tej obliki prav tako obstaja skupni načrt za izvršitev 
kaznivega dejanja vsaj med dvema sostorilcema, v skladu s katerim si porazdelita sostorilski 
prispevek.195 Predobravnanvni senat je v zadevi Mbarushimana196 zavzel stališče, da prispevek 
domnevnega storilca v točki d) ne rabi biti bistven, ampak le znaten.197 Vseeno, distinkcija med 
tema dvema oblikama še vedno v sodni praksi ni popolnoma razjasnjena.198  
Predobravnavni senat pa je iz omenjene zadeve jasno opredelil razliki, ki obstajata med 
institutom skupnega hudodelskega podviga in določbo točke d) Rimskega statuta. Prva je ta, da 
                                                          
193 Cassese, CASSESE'S  INTERNATIONAL CRIMINAL LAW (2013), str. 175. 
194 Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND 
PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 362. 
195 Prav tam. 
196 Zadeva: Tožilec proti Callixte Mbarushimana, ICC-01/04-01/10, odločitev predobravnavnega senata 
(16.12.2011). Besedilo je dostopno na: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2011_22538.PDF.  
197 Prav tam, par. 283: On the other hand, given the "residual" nature of article 25(3)(d) and its focus on group 
criminality, the Chamber finds that a contribution to the commission of a crime by a group acting with a 
common purpose be at least significant. Par.279: Indeed, this Chamber has already found that the level of 
contribution under article 25(3)(d) of the Statute cannot be as high as that required under article 25(3)(a), since 
the latter requires an essential contribution. 
198 Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND 
PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 363. 
36 
 
je skupni hudodelski podvig oblika izvršitve kaznivega dejanja,199 točka d) pa sodi pod obliko 
udeležbe. Slednja določba pokriva zgolj temeljno in taboriščno obliko skupnega hudodelskega 
podviga.200 Druga razlika med njima pa je, da za odgovornost posameznika pod točko d) 
Rimskega statuta ni potrebnega članstva v skupini, ki se je združila zaradi skupnega namena 
izvrševati kazniva dejanja.201 
 




Institut poveljniške odgovornosti oziroma pravilneje poimenovane odgovornosti nadrejenih, saj 
vključuje tako vojaške poveljnike kot druge (civilne) nadrejene,202 je drugi pravni institut, 
katerega je razvilo MKSJ. Njegova izvedba v sodni praksi je bila kasneje na normativni ravni 
sprejeta v člen 28 Rimskega statuta.203 Gre za odgovornost, ki je utemeljena na krivdni opustitvi 
nadzorstva nad podrejenimi, ki izvršijo mednarodna hudodelstva (posredna poveljniška 
odgovornost) in ki jo je potrebno razlikovati od primerov, ko nadrejeni odredijo izvršitev 
mednarodnih hudodelstev (neposredna poveljniška odgovornost).204 
Obravnavani institut, tj. posredna poveljniška odgovornost,205 je bil vzpostavljen iz 
pragmatičnega razloga, saj je med postopkom pred mednarodnimi kazenskimi sodišči lažje 
dokazati opustitev ustreznega nadzorstva nad podrejenimi, kot pa neposredno poveljniško 
odgovornost (ko nadrejeni odredi izvršitev mednarodnih hudodelstev).206 
Pozitivnopravna ureditev (posredne) poveljniške odgovornosti v mednarodnem kazenskem 
pravu prinaša številne rešitve, ki so neskladne s temeljnimi koncepti kazenskega prava. 
                                                          
199 Zadeva Tadić, par. 188: […] However, the commission of one of the crimes envisaged in Articles 2, 3, 4 or 5 of 
the Statute might also occur through participation in the realisation of a common design or purpose. 
200 Cryer, Friman, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW AND 
PROCEDURE, Third Edition (2014), str. 363. 
201 Prav tam, str. 362. Za podrobnejši prikaz glej tudi par. 282 zadeve Mbarushimana. 
202 Ambrož, Poveljniška odgovornost v mednarodnem in domačem kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 68 (2008), str. 41. 
203 Bavcon, IZZIVI IN ODZIVI, Drugi zvezek (2013), str. 181. 
204 Ambrož, Poveljniška odgovornost v mednarodnem in domačem kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 68 (2008), str. 39. 
205 V nalogi obravnavam zgolj posredno poveljniško odgovornost. 
206 Ambrož, Poveljniška odgovornost v mednarodnem in domačem kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 68 (2008), str. 39. 
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Predvsem se vzpostavitvi tega instituta zaradi prizadevanj, enostavneje doseči obsodbo 
nadrejenih, očita možnost vdora objektivne odgovornosti.207 
 
5.2.2. Ureditev poveljniške odgovornosti v Statutu MKSJ in MKSR 
 
Poveljniška odgovornost je v statutih obeh ad hoc mednarodnih kazenskih sodišč urejena v 
tretjem odstavku člena 7 oziroma tretjem odstavku člena 6 Statuta MKSJ oz. MKSR. Določbi 
izrecno ne poimenujeta te odgovornosti,208 prav tako pa tudi ni ločene obravnave odgovornosti 
vojaških poveljnikov in drugih nadrejenih (v nasprotju z Rimskim statutom, ki ima do sedaj v 
mednarodnem kazenskem pravu najbolj razdelano ureditev).  
Tretji odstavek sedmega člena Statuta MKSJ določa (smiselno enako tudi člen 6 Statuta 
MKSR):  
Dejstvo, da je katero koli izmed dejanj, omenjenih v 2. do 5. členu tega statuta, izvršil podrejeni, 
ne odvezuje njegovega nadrejenega kazenske odgovornosti, če je vedel ali bi moral in mogel 
vedeti, da bo podrejeni storil taka dejanja ali da jih je storil, nadrejeni pa ni izvedel nujnih in 
razumnih ukrepov, da bi preprečil taka dejanja ali da bi bil storilec kaznovan. 
 




V svoji sodni praksi je MKSJ razvilo pravila, ki jih uporablja za vzpostavitev posredne 
poveljniške odgovornosti. Od svojih stališč ne odstopa, čeprav so nekatere odločitve sporne z 
vidika tradicionalne kazenskopravne teorije. Na tem mestu bi omenila stališče MKSJ, kjer se je 
odreklo dokazovanju vzročne zveze, kot elementu poveljniške odgovornosti, a obenem 
dopustilo uporabo načela vzročnosti v primeru nadrejenčeve opustitve preventivnih ukrepov.209 
                                                          
207 Prav tam, str. 40. 
208 Glej tretji odstavek člena 7 Statuta MKSJ in tretji odstavek člena 6 Statuta MKSR. 
209 Zadeva: Tožilec proti Delalić et.al, IT-96-21-T, sodba obravnavnega senata (16.11.1998). Besedilo sodbe je 
dostopno na: http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf. Glej par. 398 in 399:                        
([…]causation has not traditionally been postulated as a conditio sine qua non for the imposition of criminal 
liability on superiors for their failure to prevent or punish offences committed by their subordinates. 
Accordingly, the Trial Chamber has found no support for the existence of a requirement of proof of causation as 
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V osrednji sodbi o poveljniški odgovornosti, v zadevi Blaškić,210 je MKSJ odločilo, da formalni 
status vojaškega poveljnika211 ni odločilen. Bistveno je, da ima poveljnik dejansko moč 
poveljevanja in nadziranja nad svojimi podrejenimi.212 V primeru kolizije de iure in de facto 
statusa, bo prevladal slednji.213 
O obveznosti nadrejenega, glede preprečitve oziroma naznanitve mednarodnih hudodelstev 
pristojnim organom, je MKSJ zapisalo, da se kljub alternativnemu navajanju obveznosti v 
določbi statuta (da bi preprečil taka dejanja ali da bi bil storilec kaznovan), nadrejeni ne more 
razbremeniti odgovornosti za mednarodna hudodelstva, ki so jih izvršili podrejeni, če krivdno 
opusti preventivne, naknadno pa izpolni represivne ukrepe. Obveznosti sta enakovredni in ju je 
potrebno izpolniti, če se želi nadrejeni izogniti kazenski odgovornosti v skladu z določbami 
Rimskega statuta.214  
O védenju nadrejenega, da podrejeni nameravajo izvršiti mednarodna hudodelstva, pa jih ta 
naklepno ni preprečil (imel pa je možnost in sredstva za preprečitev), je MKSJ odločilo, da te 
predpostavke ne smemo obravnavati kot že vnaprej izpolnjene, ampak jo je potrebno 
dokazovati z neposrednimi ali posrednimi dokazi (pri slednjih dovoli tudi uporabo indicev).215 
                                                          
a separate element of superior responsibility […]This is not to say that, conceptually, the principle of causality is 
without application to the doctrine of command responsibility insofar as it relates to the responsibility of 
superiors for their failure to prevent the crimes of their subordinates. In fact, a recognition of a necessary causal 
nexus may be considered to be inherent in the requirement of crimes committed by subordinates and the 
superior’s failure to take the measures within his powers to prevent them. […]. 
210 Zadeva: Tožilec proti Blaškić, IT-95-14-T, sodba obravnavnega senata (3.3.2000). Besedilo sodbe je dostopno 
na: http://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf.  
211 Smiselno enako velja za civilne nadrejene. 
212 Zadeva Blaškić, par 302: Although the Trial Chamber agrees with the Defence that the “actual ability” of a 
commander is a relevant criterion, the commander need not have any legal authority to prevent or punish acts of 
his subordinates. What counts is his material ability, which instead of issuing orders or taking disciplinary 
action may entail, for instance, submitting reports to the competent authorities in order for proper measures to 
be taken. 
213 Tako tudi MKSJ v zadevi Delalić et al., kjer je odločilo da je imel Mucić de facto položaj vojaškega poveljnika v 
taborišču Čelebići. Par. 736 sodbe obravnavnega senata: It will further be observed that whereas formal 
appointment is an important aspect of the exercise of command authority or superior authority, the actual 
exercise of authority in the absence of a formal appointment is sufficient for the purpose of incurring criminal 
responsibility. Accordingly, the factor critical to the exercise of command responsibility is the actual possession, 
or non-possession, of powers of control over the actions of subordinates. Hence, where there is de facto control 
and actual exercise of command, the absence of a de jure authority is irrelevant to the question of the superior’s 
criminal responsibility for the criminal acts of his subordinates. 
214 Zadeva Blaškić, par. 336: […] obligation to “prevent or punish” does not provide the accused with two 
alternative and equally satisfying options. Obviously, where the accused knew or had reason to know that 
subordinates were about to commit crimes and failed to prevent them, he cannot make up for the failure to act by 
punishing the subordinates afterwards […]. 
215 Prav tam, par. 307: Knowledge may not be presumed. […] “knowledge” may be proved through either direct 
or circumstantial evidence. With regard to circumstantial evidence […] in determining whether in fact a 
superior must have had the requisite knowledge it may consider inter alia the following indicia […] : the 
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O problematiki poveljniške odgovornosti, kjer obstaja možnost vdora objektivne odgovornosti 
(tj. odgovornosti ne glede na krivdo posameznika oziroma načela ''brez krivde kriv''216), je 
MKSJ poudarilo, da čeprav pri vojaških poveljnikih zadošča za vzpostavitev kazenske 
odgovornosti že nezavestna malomarnost, to ne sme pomeniti, da ti samodejno odgovarjajo za 
kazniva dejanja svojih podrejenih. V vsakem posameznem primeru je potrebno ugotavljati 




MKSR je v celoti sledilo pristopu MKSJ, ki ga je izoblikovalo glede poveljniške odgovornosti. 
V zadevi Musema218 je prav tako razširilo pojem nadrejene osebe na vsako osebo, ki ima 
učinkovito oblast in nadzor nad svojimi podrejenimi. Pri tem pa je še dodatno izpostavilo, da 
se krog odgovornih nadrejenih razširi tudi na osebe, ki delujejo v nedržavni sferi (osebe na 
vodilnih položajih v gospodarstvu). Ta odgovornost tako ni določena zgolj za osebe v državni 
upravi in lokalni skupnosti (župani, člani vlad).219  
Priče v tej zadevi so podale izjave, da je bil obtoženi oseba, ki se je gibala v visokih političnih 
in socialnih krogih, da je s svojim mestom direktorja čajne tovarne imela precejšen vpliv na 
državne uradnike ter da se je na splošno predstavljala kot oseba z močno avtoriteto.220 
                                                          
number, type and scope of the illegal acts; the time during which the illegal acts occurred; the number and type 
of troops involved; the logistics involved, if any; the geographical location of the acts; the widespread 
occurrence of the acts; the speed of the operations; the modus operandi of similar illegal acts; the officers and 
staff involved; and the location of the commander at the time. 
216 Ambrož, Bavcon, Šelih, Korošec, Filipčič, KAZENSKO PRAVO, Splošni del (2009), str. 253. 
217 Ambrož, Poveljniška odgovornost v mednarodnem in domačem kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 68 (2008), str. 45 in 46. Glej tudi zadevo Blaškić, par. 332:  […] if a commander has exercised due 
diligence in the fulfilment of his duties yet lacks knowledge that crimes are about to be or have been committed, 
such lack of knowledge cannot be held against him. However, taking into account his particular position of 
command and the circumstances prevailing at the time, such ignorance cannot be a defence where the absence 
of knowledge is the result of negligence in the discharge of his duties: this commander had reason to know 
within the meaning of the Statute. 
218 Zadeva: Tožilec proti Alfred Musema, ICTR-96-13-T, sodba obravnavnega senata (27.1.2000). Besedilo sodbe 
je dostopno na: http://unictr.unmict.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-96-13/trial-
judgements/en/000127.pdf.  
219 Ambrož, Poveljniška odgovornost v mednarodnem in domačem kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 68 (2008), str. 42. 
220 Zadeva Musema, par. 868-875. 
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Obravnavni senat je z gotovostjo onkraj razumnega dvoma odločil, da je imel Musema oblast 
in nadzor nad svojimi podrejenimi.221  
 
5.2.3.3. Sklepno o sodni praksi ad hoc sodišč glede poveljniške odgovornosti 
 
V skladu s prebrano sodno prakso ad hoc mednarodnih kazenskih sodišč je bistveno za 
vzpostavitev odgovornosti nadrejene osebe dejstvo, da se med postopkom dokaže, da je imela 
de facto oblast in/ali nadzor nad določenim krogom podrejenih oseb. Države pogodbenice 
Rimskega statuta so sledile stališčem MKSJ in MKSR ter skladno s tem razdelile določbo o 
odgovornosti nadrejenih na dva dela, in sicer na odgovornost vojaških poveljnikov in na 
odgovornost drugih (civilnih) nadrejenih.222 Razlike med njima bom obravnavala v naslednjem 
poglavju. 
 
5.2.4. Odgovornost poveljnikov in drugih nadrejenih v členu 28 Rimskega 
statuta 
 
5.2.4.1. Ureditev v Rimskem statutu 
 
Rimski statut v primerjavi s statutoma MKSJ in MKSR podrobneje obravnava poveljniško 
odgovornost.223 Člen je razdeljen na dva dela, in sicer se prvi del nanaša na odgovornost 
vojaških poveljnikov, drugi del pa na odgovornost civilnih nadrejenih. 
                                                          
221 Prav tam, par. 880: The Chamber finds that it has been established beyond reasonable doubt that Musema 
exercised de jure authority over employees of the Gisovu Tea Factory while they were on Tea Factory premises 
and while they were engaged in their professional duties as employees of the Tea Factory, even if those duties 
were performed outside factory premises. The Chamber notes that Musema exercised legal and financial control 
over these employees, particularly through his power to appoint and remove these employees from their positions 
at the Tea Factory […]The Chamber finds that Musema exercised de jure power and de facto control over Tea 
Factory employees and the resources of the Tea Factory. 
222 Glej člen 28 Rimskega statuta. 
223 Člen 28 Rimskega statuta določa: Poleg drugih razlogov za kazensko odgovornost po tem statutu za kazniva 
dejanja, ki so v pristojnosti Sodišča: (a) je vojaški poveljnik ali oseba, ki dejansko nastopa kot vojaški poveljnik, 
kazensko odgovorna za kazniva dejanja v pristojnosti Sodišča, ki so jih storile enote, pod njenim dejanskim 
poveljstvom in nadzorom oziroma pod njeno dejansko oblastjo in nadzorom kot posledico dejstva, da ni pravilno 
izvajal ali izvajala nadzora nad takimi enotami, če: 
(i) je vojaški poveljnik ali oseba bodisi vedela ali bi zaradi takratnih okoliščin morala vedeti, da so njegove enote 
izvršile ali nameravale storiti taka kazniva dejanja, in 
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Rimski statut izrecno zahteva dokazovanje vzročne zveze med opustitvijo nadzora nadrejenega 
in izvršenimi kaznivimi dejanji podrejenih (kjer je to sploh možno – tj. pri opustitvi 
preventivnih ukrepov).224 Kot že omenjeno zgoraj,225 pa MKSJ ne zahteva dokazovanja vzročne 
zveze kot predpostavke za vzpostavitev poveljniške odgovornosti.  
V primerjavi s točko b) tretjega odstavka člena 25,226 kjer Rimski statut ureja nadrejenčevo 
ukazovanje kot storitveno udeležbeno obliko, člen 28 obravnava nekakšno vrsto opustitvene 
udeležbe. Določba  ureja ravnanje nadrejene osebe s položajem garanta, ki opusti svojo dolžnost 
preprečitve ali ustavitve kaznivih dejanj podrejenih (opustitev preventivnih ukrepov) oziroma 
opusti predložitev zadeve pristojnim organom v preiskavo in pregon (opustitev represivnih 
ukrepov).227 
Za vzpostavitev poveljniške odgovornosti morajo biti kumulativno izpolnjene štiri 
predpostavke: 
 oseba mora imeti status vojaškega poveljnika ali civilnega nadrejenega; 
 opustiti mora dolžno nadzorstvo nad podrejenimi; 
 podrejeni morajo izvršiti mednarodna hudodelstva iz pristojnosti MKS; 
 podana mora biti ustrezna krivdna oblika nadrejenega.228 
 
                                                          
(ii) vojaški poveljnik ali oseba ni izvedla vseh potrebnih in primernih ukrepov v okviru svojih pooblastil za 
preprečitev ali ustavitev storitve ali za predložitev zadeve pristojnim organom v preiskavo in pregon; 
(b) glede odnosov med nadrejenimi in podrejenimi, ki niso opisani v prvem odstavku, je nadrejeni kazensko 
odgovoren za kazniva dejanja v pristojnosti Sodišča, ki so jih storili podrejeni pod njegovo dejansko oblastjo in 
nadzorom, ker ni pravilno nadziral podrejenih, če: 
(i) je nadrejeni vedel ali zavestno ni upošteval informacije, ki je jasno kazala na to, da so podrejeni izvrševali 
ali nameravali izvršiti taka kazniva dejanja, 
(ii) so se kazniva dejanja nanašala na dejavnosti, za katere je bil nadrejeni dejansko odgovoren ali so bile pod 
njegovim nadzorom, in 
(iii) nadrejeni ni izvedel vseh potrebnih in primernih ukrepov v okviru svojih pooblastil za preprečitev ali 
ustavitev storitve ali za predložitev zadeve pristojnim organom v preiskavo in pregon. 
224 Točka a) člena 28 Rimskega statuta: ''ki so jih storile enote, pod njenim dejanskim poveljstvom in nadzorom 
oziroma pod njeno dejansko oblastjo in nadzorom kot posledico dejstva, da ni pravilno izvajal ali izvajala nadzora 
nad takimi enotami, […] '' 
225 Glej poglavje 5.2.3.1. 
226 Točka b) tretjega odstavka člena 25 Rimskega statuta: […]ukaže izvršitev takega kaznivega dejanja, ki je 
dokončano ali poskušano, k njej spodbuja ali nanjo napeljuje. 
227 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 126. 
228 Ambrož, Poveljniška odgovornost v mednarodnem in domačem kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 68 (2008), str. 40. 
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5.2.4.2. Razlike med odgovornostjo vojaških poveljnikov in odgovornostjo drugih nadrejenih 
 
Člen 28 je razdeljen na dva dela. Odgovornost vojaških poveljnikov je urejena strožje od 
odgovornosti civilnih nadrejenih v dveh pogledih. Prva razlika se nanaša na krivdo, druga pa 
na obseg kaznivih dejanj podrejenih. Vojaški poveljnik kazensko odgovarja, če se mu dokaže 
vsaj nezavestno malomarnost (bi moral in mogel vedeti, da so njegove enote izvršile ali 
nameravale izvršiti kazniva dejanja).229 Njegova odgovornost zajema vsa kazniva dejanja 
podrejenih (ob izpolnjeni predpostavki, da sodijo v pristojnost MKS),230 v primerjavi z 
odgovornostjo drugih nadrejenih, ki odgovarjajo samo v primeru, da so bila kazniva dejanja 
izvršena v zvezi z dejavnostmi, za katere je bil nadrejeni dejansko odgovoren oziroma so bile 
pod njegovim nadzorom.231  
Krivdni prag je pri drugih (civilnih) nadrejenih postavljen višje, saj je potrebno ugotoviti, da  je 
nadrejeni vedel ali zavestno ni upošteval informacije, ki je jasno kazala na to, da so podrejeni 
izvrševali ali nameravali izvršiti taka kazniva dejanja.232 Civilnim nadrejenim je potrebno 
dokazati, da so zavestno opustili dolžno skrbnost, na podlagi katere bi lahko ugotovili, da so 
podrejeni izvršili kaznivo dejanje oziroma da ga pripravljajo. V postopku jim je potrebno 
dokazati posebno obliko krivde, imenovano brezobzirnost oziroma namerno slepoto (termina 
sta povzeta iz anglosaških pravnih redov: recklessness oziroma wilful blindness). Ta oblika 
krivde je primerljiva s krivdno obliko zavestne malomarnosti iz kontinentalnih pravnih 
sistemov.233 
 
5.2.4.3. Izenačitev pravnih posledic pri opustitvi preventivnih in represivnih ukrepov 
 
Ena izmed spornih ureditev Rimskega statuta je v izenačitvi pravnih posledic pri opustitvi 
preventivnih ukrepov (nadrejeni ne prepreči oziroma ne ustavi izvršitve kaznivih dejanj 
podrejenih) in represivnih ukrepov (nadrejeni opusti potrebne ukrepe za preiskavo in pregon 
storilcev kaznivih dejanj). V obeh skupinah primerov nadrejeni odgovarja, kot bi kazniva 
                                                          
229 Točka a) (i) člena 28 Rimskega statuta. 
230 Točka a) člena 28 Rimskega statuta: je vojaški poveljnik ali oseba, ki dejansko nastopa kot vojaški poveljnik, 
kazensko odgovorna za kazniva dejanja v pristojnosti Sodišča, ki so jih storile enote, pod njenim dejanskim 
poveljstvom in nadzorom oziroma pod njeno dejansko oblastjo in nadzorom […]. 
231 Točka b) (ii) člena 28 Rimskega statuta. 
232 Točka b) (i) člena 28 Rimskega statuta. 
233 Ambrož, Poveljniška odgovornost v mednarodnem in domačem kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 68 (2008), str. 46 in 47. 
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dejanja sam izvršil.234 Kot že omenjeno zgoraj, se nadrejeni ne razbremeni svoje kazenske 
odgovornosti v primeru opustitve preventivnih, z izpolnitvijo kasnejših represivnih ukrepov. 
To velja tudi v primeru, ko nadrejeni poskrbi zgolj za navidezno preiskavo in sojenje (show 
trial) podrejenega pred nacionalnimi kazenskimi organi.235  
 
5.2.4.4. Neskladnost s temeljnimi koncepti kazenskega prava 
 
Ureditev instituta poveljniške odgovornosti v Rimskem statutu je povzročila razmah številnih 
kritik na račun neskladnosti oziroma nelogičnosti s temeljnimi koncepti kazenskega prava. 
Številni teoretiki kazenskega prava so kritični do te ureditve, v tem poglavju bom omenila 
kritiko Korošca, Ambroža in Bavcona. 
Prof. Korošec najprej opozarja na nesmiselnost umestitve določbe o poveljniški odgovornosti 
v splošni del statuta (konkretno v tretji del Rimskega statuta z naslovom: Splošna načela 
kazenskega prava). Poveljniška odgovornost je posebni pravni institut mednarodnega 
kazenskega prava in zaradi tega bi bilo potrebno določbo trenutno veljavnega člena 28 
Rimskega statuta uvrstiti v njegov posebni del.236 
Njegova osrednja kritika se nanaša na ureditev Rimskega statuta, kjer nadrejeni lahko odgovarja 
za naklepno kaznivo dejanje oziroma celo za kaznivo dejanje, ki je kaznivo zgolj v krivdni 
obliki obarvanega naklepa v krivdni obliki malomarnosti.237 V svojem prispevku nam ponudi 
smiselne rešitve, kjer bi se ta pomanjkljivost statuta odpravila. Prvo možnost vidi v 
preoblikovanju določbe v klasični institut odgovornosti za neprave opustitvene udeležbe 
(sostorilstvo in pomoč), drugo pa v preoblikovanju v inkriminacijo – posebno pravo opustitveno 
(malomarnostno) kaznivo dejanje oziroma več takšnih kaznivih dejanj ob hkratni ureditvi 
splošne odgovornosti za nepravo opustitev.238  
Zadnjo kritiko izreka na ureditev opustitve represivnih ukrepov, kjer obstaja možnost 
vzpostavitve kazenske odgovornosti tudi daleč potem, ko je bilo kaznivo dejanje neposrednega 
                                                          
234 Prav tam, str. 44. 
235 Prav tam. Glej tudi poglavje 5.2.3.1. 
236 Korošec, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 127. 
237 Prav tam, str. 126. 
238 Prav tam, str. 127. 
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storilca že dokončano in so nastopile vse s statutom predvidene prepovedane posledice 
(udeležbena ravnanja tako v celoti zamudijo izvršitvena).239 
Pomanjkljivosti ureditve poveljniške odgovornosti Rimskega statuta v svojem članku240 opiše 
tudi prof. Ambrož. Prvi problem vidi v izenačitvi pravnih posledic pri represivnih in 
preventivnih ukrepih. Predlaga rešitev, ki jo vidi v preoblikovanju določbe o represivnih 
ukrepih v samostojen opustitveni delikt z lastnim kaznovalnim okvirjem.241  
Kot naslednjo problematiko ureditve v Rimskem statutu izpostavi dokazovanje vzročne zveze  
([…] je vojaški poveljnik ali oseba, ki dejansko nastopa kot vojaški poveljnik, kazensko 
odgovorna za kazniva dejanja v pristojnosti MKS, ki so jih storile enote, pod njenim dejanskim 
poveljstvom in nadzorom oziroma pod njeno dejansko oblastjo in nadzorom kot posledico 
dejstva, da ni pravilno izvajal ali izvajala nadzora nad takimi enotami […]).242 Vzročno zvezo 
bo možno dokazovati zgolj pri opustitvi preventivnih ukrepov, v primeru opustitve represivnih 
ukrepov ta po naravi stvari sploh ne more biti podana.243 Kazensko materialno pravo je razvilo 
več teorij, na podlagi katerih je možno ugotoviti obstoj oziroma neobstoj vzročne zveze. Za 
vzpostavitev poveljniške odgovornosti je potrebno (med drugim) tudi ugotoviti opustitev 
dolžnega nadzorstva nadrejenega nad svojimi podrejenimi. Podlaga za to predpostavko so 
opustitvena kazniva dejanja. Pri njih si z naravoslovno pojmovano vzročnostjo ne moremo 
pomagati.244 Pri tem nam je v pomoč nauk o objektivni pripisljivosti245 oziroma normativno 
pojmovanje vzročnosti, s katero ugotovimo ali nastalo prepovedano posledico lahko pripišemo 
nadrejenčevi opustitvi in s tem vzpostavimo vzročno zvezo. V novejši praksi mednarodnih 
sodišč je za pripisljivost dovolj, če sodišče ugotovi, da je nadrejenčeva opustitev nadzora 
povečala tveganje246 za izvršitev kaznivih dejanj na strani podrejenih.247 Profesor je mnenja, da 
                                                          
239 Prav tam. 
240 Ambrož, Poveljniška odgovornost v mednarodnem in domačem kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 68 (2008), str. 39-64.  
241 Prav tam, str. 48. 
242 Točka a) člena 28 Rimskega statuta. 
243 Ambrož, Poveljniška odgovornost v mednarodnem in domačem kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih 
razprav, 68 (2008), str. 49. 
244 Prav tam. 
245 Za podrobnejši prikaz nauka o objektivni pripisljivosti glej Ambrož, KAZNIVO DEJANJE IN NJEGOVE 
VREDNOSTNE PRVINE (2007), str. 59 in nasl. 
246 Tradicionalno se za pripisljivost nastale posledice posameznikovi opustitvi zahteva zelo visoka stopnja 
verjetnosti. Gre za standard, poimenovan >>verjetnost, ki meji na gotovost<<. Ambrož, Poveljniška odgovornost 
v mednarodnem in domačem kazenskem pravu, v: Zbornik znanstvenih razprav, 68 (2008), str. 50.  
247 Prav tam. 
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je takšen standard prenizek, saj je vsaka opustitev nadzora povezana z določenim povečanjem 
tveganja, zato omenjeni standard skoraj nima selektivnega učinka.248  
Nazadnje se prof. Ambrož dotakne vprašanja o krivdi. Povzame ugotovitev vseh 
kazenskopravnih teoretikov, da je vzpostavitev kazenske odgovornosti na podlagi storilčeve 
malomarnosti za naklepno kaznivo dejanje le stežka združljiva s krivdnim načelom. V svoji 
razpravi nam pojasni ozadje te določbe, saj le-ta sledi tudi pragmatičnemu cilju lažjega 
dokazovanja v postopku. Bistveno težavnejše je v postopku dokazati, da je poveljnik vedel za 
kazniva dejanja svojih podrejenih v primerjavi s tem, da bi za njih vsaj moral in mogel vedeti.249  
Profesor članek zaključi s stališčem, da bi morale biti določbe Rimskega statuta oblikovane 
tako, da bi se različne primere obravnavalo različno. Meni, da je trenutna ureditev premalo 
diferencirajoča. Države pogodbenice Rimskega statuta bi se tako morale odločiti in postaviti  
mejnik med odgovornostjo nadrejenih, ki so vedeli, da podrejeni nameravajo izvršiti kazniva 
dejanja (in jih naklepno niso preprečili), ter tistih, ki tega niso vedeli pa bi za to morali in mogli 
vedeti.250 
Prof. Bavcon prav tako naslavlja kritiko na ureditev poveljniške odgovornosti v Rimskem 
statutu. Meni, da ni in v demokratičnem kazenskem pravu ne more biti sprejeta določba o 
kaznivosti poveljnika kot sostorilca za mednarodno hudodelstvo, torej kot da bi dejanje sam 
storil, v resnici pa je iz nezavedne malomarnosti opustil dolžnost preprečiti podrejenim izvršitev 
katerega od mednarodnih hudodelstev ali pa ob enaki krivdni obliki ni poskrbel za kazenski 
pregon storilcev takšnih hudodelstev.251 
Strinjam se s profesorji, da trenutna ureditev v Rimskem statutu ni pravična, saj bi bilo potrebno 
ločeno obravnavati nadrejene, kateri opustijo preventivne od tistih, ki opustijo ''zgolj'' 
represivne ukrepe, saj je pri slednjih teža protipravnosti manjša. V primeru opustitve 
preventivnih ukrepov so imeli nadrejeni možnosti ter sredstva, da preprečijo mednarodna 
hudodelstva, pa jih niso. 
                                                          
248 Prav tam. 
249 Prav tam, str. 51 in 52. 
250 Prav tam, str. 52. 
251 Bavcon, IZZIVI IN ODZIVI, Drugi zvezek (2013), str. 181. 
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6. UPORABA STEKOV V MEDNARODNEM 
KAZENSKEM PRAVU 252 
 
Vsebina moje magistrske diplomske naloge terja tudi obrazložitev uporabe stekov v 
mednarodnem kazenskem pravu. V zvezi s tem je namreč neločljivo povezano vprašanje za 
koliko kaznivih dejanj bo posameznik v konkretnem primeru odgovarjal. V skladu s 
kazenskopravno teorijo je potrebno uporabiti institut steka, da se odgovori na zastavljeno 
vprašanje, saj se le z njegovo dosledno in pravilno uporabo spoštuje univerzalno načelo 
prepovedi ne bis in idem.253 Nepravično je, da bi storilec dvakrat (večkrat) kazensko odgovarjal 
za isto kaznivo dejanje. Rimski statut v členu 20 ureja omenjeno prepoved.254 
O steku kaznivih dejanj govorimo takrat, kadar je iz opisa dejanja oziroma dogodka, ki je 
predmet kazenskega postopka, razvidno, da je storilec uresničil zakonske znake dveh ali pa več 
kaznivih dejanj. V tem primeru gre lahko za to, da je storilec z enim samim dejanjem (storitvijo 
ali opustitvijo) uresničil zakonske dejanske stanove dveh ali več kaznivih dejanj oziroma je 
uresničil dvoje ali pa več prepovedanih posledic, ki so določene v dveh ali več členih 
kazenskega zakonika. Gre pa lahko tudi za primer, ko je storilec z več storitvami ali opustitvami 
uresničil zakonske znake več kaznivih dejanj oziroma več prepovedanih posledic.255 
Vprašanje stekov se zastavi tako v nacionalnem kot tudi v mednarodnem kazenskem pravu. 
Prav pri slednjem je pravilna uporaba stekov izredno pomembna, saj so dispozicije inkriminacij 
dolge in zapletene, opazno je alternativno navajanje izvršitvenih ravnanj. Kazniva dejanja so 
                                                          
252 V judikaturi mednarodnih kazenskih sodišč se uporablja izraz concursus delictorum oziroma multiplicity of 
offences. Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str. 
108.                                                                                  
253 Ne dvakrat o isti stvari. 
254 Člen 20 Rimskega statuta (ne bis in idem): 1. Razen če v tem statutu ni določeno drugače, se nobeni osebi ne 
sodi pred Sodiščem v zvezi z ravnanjem, ki je bilo podlaga kaznivih dejanj, za katere je to osebo Sodišče že 
obsodilo ali oprostilo. 2. Nobeni osebi se ne sodi pred drugim sodiščem za kaznivo dejanje, navedeno v 5. členu, 
za katero je Sodišče to osebo že obsodilo ali oprostilo. 3. Nobeni osebi, ki ji je sodilo drugo sodišče za ravnanje, 
ki je prepovedano tudi po 6., 7. ali 8. členu, ne sodi Sodišče v zvezi z istim ravnanjem, razen če: (a) so bili 
postopki na drugem sodišču namenjeni varovanju določene osebe pred kazensko odgovornostjo za kazniva 
dejanja v pristojnosti Sodišča ali (b) postopki na drugem sodišču niso bili kako drugače izvedeni neodvisno ali 
nepristransko v skladu z normami poštenega postopka, ki jih priznava mednarodno pravo, in so bili izvedeni na 
način, ki je bil glede na okoliščine neskladen z namenom pripeljati določeno osebo pred sodišče. 
255 Ambrož, Bavcon, Šelih, Korošec, Filipčič, KAZENSKO PRAVO, Splošni del (2009), str. 204. 
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oblikovana tako, da imajo skupna izvršitvena ravnanja, ki se v povečini primerov razlikujejo le 
po kontekstualnih okoliščinah256 ali po naklepu257 storilca.258  
Zaradi kompleksnosti konkretnega primera pred mednarodnimi sodišči (množičnost storilcev, 
udeležencev ter žrtev, odnosi nadrejenosti in podrejenosti) so posamezne predpostavke 
kazenske odgovornosti težko dokazljive, s tem pa tudi pravilna uporaba steka. Pravi stek naj bi 
se uporabil v primeru,  ko gre za več žrtev (kolikor je žrtev, toliko je mednarodnih hudodelstev). 
Slednje pravilo pa je v precejšnji meri v mednarodnem kazenskem pravu neuporabno zaradi že 
omenjene zahtevne dokazljivosti in množičnosti ter nedoločenosti žrtev.259 
 
6.1. MERILA ZA UPORABO NAVIDEZNEGA IN PRAVEGA 
STEKA V MEDNARODNEM KAZENSKEM PRAVU 
 
Na podlagi dosedanje sodne prakse mednarodnih kazenskih sodišč so se razvila merila za 
uporabo pravega ali navideznega steka. MKS se glede vprašanja stekov zgleduje po sodni praksi 
ad hoc mednarodnih kazenskih sodišč. Ti dve sta razvili bogat korpus pravil o tem, kdaj se 
uporabi pravi ali navidezni stek, med drugim tudi s pomočjo Blockburgerjevega testa 
navideznosti steka.260 Pri razvijanju pravil o uporabi steka sta se ad hoc sodišči spogledovali z 




                                                          
256 Kontekstualna okoliščina je oblika normativnega zakonskega znaka. Pri hudodelstvih zoper človečnost 
kontekstualno okoliščino predstavlja veliki ali sistematični napad na civilno prebivalstvo. Ambrož, Bavcon, Fišer, 
Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str. 107. 
257 Genocid in hudodelstvo zoper človečnost imata lahko istovrstna izvršitvena ravnanja, razlikujeta se pa (ni 
nujno) v nekaj elementih, in sicer v kontekstualnih okoliščinah, lastnostih žrtve in obliki krivde (za genocid se 
zahteva dolus coloratus). Zgaga, Steki med mednarodnimi hudodelstvi v sodni praksi mednarodnega 
kazenskega sodišča, v: Zbornik znanstvenih razprav, 73 (2013), str. 46. 
258 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str. 107. 
259 Zgaga, Steki med mednarodnimi hudodelstvi v sodni praksi mednarodnega kazenskega sodišča, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 73 (2013), str. 36. 
260 Prav tam, str. 32. 
261 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str. 108. 
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6.1.1. Blockburgerjev test 
 
Pri uporabi Blockburgerjevega testa oziroma testa vzajemne specialnosti262 je dopustna 
obsodba za vsa mednarodna hudodelstva (in s tem uporaba pravega steka), če je mogoče 
storilčevo ravnanje subsumirati pod različne abstraktne dejanske stanove in vsak abstraktni 
dejanski stan vsebuje zakonski znak, ki ga drugi ne vsebuje.263 Nasprotno, če specialnost ne bo 
vzajemna (in torej inkriminaciji ne bosta vsebovali zakonskega znaka, ki ga druga nima), 
Blockburgerjev test ne bo izpolnjen. To pomeni, da je ena izmed inkriminacij popolnoma v 
okviru druge oziroma da jo ta pokriva. V tem primeru naj bi šlo za navidezni stek.264 
 
6.1.2. Načelo specialnosti, konsumpcije in subsidiarnosti 
 
Omenjena načela je možno logično izpeljati iz Blockburgerjevega testa. V primeru 
neizpolnjenega testa, kjer specialnost med inkriminacijama ne bo vzajemna, nastopi odnos 
specialnosti med njima. Slednji bo podan, kadar eden od zakonskih opisov (lex specialis), 
vsebuje vse zakonske znake kakega drugega opisa (lex generalis), vendar pa ima prvi enega ali 
več zakonskih znakov, ki so ožji ali širši ali drugačni, v vsakem primeru pa konkretizirajo 
splošnejšo določbo.265 V takem primeru imamo opraviti z enim kaznivim dejanjem, po pravilu, 
da posebni predpis izključi uporabo splošnega (lex specialis derogat legi generali).266 
Obenem bo to pomenilo, da bo eno kaznivo dejanje zaradi razloga neizpolnitve testa popolnoma 
vsebovano v drugem (lex consumens derogat legi consumptae) ter da bo eno kaznivo dejanje 
postalo samo predhodna faza drugega in bo posledično izgubilo svojo samostojnost (lex 
primaria derogat legi subsidiariae).267 
                                                          
262 Prav tam. Test je povzet iz ameriške sodne prakse Vrhovnega sodišča (Blockburger v US, 284 U.S.299, 1932). 
Blockburgerjev test določa: The applicable rule is that where the same act or transaction constitutes a violation 
of two distinct statutory provisions, the test to be applied to determine whether there are two offences or only 
one, is whether each provision requires proof of an additional fact which the other does not. 
263 Zgaga, Steki med mednarodnimi hudodelstvi v sodni praksi mednarodnega kazenskega sodišča, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 73 (2013), str. 32. 
264 Ambrož, Bavcon, Fišer, Korošec, Sancin, Selinšek, Škrk, MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (2012), str. 109. 
265 Ambrož, Bavcon, Šelih, Korošec, Filipčič, KAZENSKO PRAVO, Splošni del (2009), str. 205. 
266 Prav tam. 
267 Zgaga, Steki med mednarodnimi hudodelstvi v sodni praksi mednarodnega kazenskega sodišča, v: Zbornik 




6.1.3. Test pravno zavarovanih dobrin 
 
Test pravno zavarovanih dobrin se uporablja tudi v nacionalnem kazenskem materialnem pravu. 
Bistveno zanj je, da sodišče presodi, katero pravno dobrino inkriminaciji varujeta. Če 
inkriminaciji varujeta različni pravni dobrini, se uporabi pravi stek, v nasprotnem primeru pa 
navidezni stek (če inkriminaciji varujeta isto pravno dobrino).268 
 
6.1.4. Test celovitosti storilčevega ravnanja 
 
Nazadnje si mednarodna kazenska sodišča pri presoji uporabe pravega ali navideznega steka 
pomagajo s testom celovitosti storilčevega ravnanja. Test se osredotoča na izvršitveno ravnanje 
storilca. Pri njem sodišče presoja, ali inkriminacija v obsodilni sodbi zajame celotno storilčevo 
ravnanje. V primeru pritrdilnega odgovora ni potrebe po uporabi pravega steka.269 
 
6.2. TRIJE PROBLEMSKI SKLOPI UPORABE STEKOV V SODNI 
PRAKSI MKS 
 
Pri uporabi stekov se MKS sooča z naslednjimi problemskimi sklopi razmerij med 
mednarodnimi hudodelstvi, in sicer z razmerjem med izvršitvenimi ravnanji vojnih hudodelstev 
v mednarodnih in notranjih oboroženih spopadih, z razmerjem med izvršitvenimi ravnanji 
vojnih hudodelstev ter hudodelstev zoper človečnost in z razmerjem med genocidom in 




                                                          
268 Prav tam. 
269 Prav tam. 
270 Prav tam. 
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6.2.1. Razmerje med izvršitvenimi ravnanji vojnih hudodelstev in hudodelstev 
zoper človečnost 
 
6.2.1.1. Zadeva: Tožilec proti Germainu Katangi271 
 
V omenjeni zadevi se je sodišče moralo ukvarjati z vprašanjem steka med vojnim hudodelstvom 
umora ter hudodelstvom zoper človečnost (umor). V skladu z Blockburgerjevim testom je 
napravilo pravi stek, saj omenjeni hudodelstvi vsebujeta razlikovalni element, ki ga drugo nima. 
Pri vojnem hudodelstvu je to oboroženi spopad, pri hudodelstvu zoper človečnost pa velik ali 
sistematični napad na civilno prebivalstvo.272 Obdolženec je tako kazensko odgovarjal za obe 
mednarodni hudodelstvi, pa čeprav na podlagi istega izvršitvenega ravnanja, ko je šlo povsem 
za isto dejansko stanje, civilno žrtev in oborožen spopad. Po mnenju Zgage bi sodišče v skladu 
z načelom specialnosti in konsumpcije moralo uporabiti navidezni stek ter obdolženca obsoditi 
samo za hudodelstvo zoper človečnost.273 
V svojem članku Zgaga prav tako zavrača strogo formalno uporabo Blockburgerjevega testa in 
se pri tem sklicuje na odklonilno ločeno mnenje sodnika Dolenca v zadevi Semanza.274 Dolenc 
je tam poudaril, da je potrebno pri razlikovanju mednarodnih hudodelstev z vsebinskim testom 
presoditi pomen kontekstualnih okoliščin, in ne zgolj vztrajati pri strogi jezikovni razlagi 
zakonskih znakov.275 Strinjam se z Zgago, kjer poda svoje stališče o tem, da v skladu z načelom 
konsumpcije vojno hudodelstvo izgubi svojo samostojnost, saj hudodelstvo zoper človečnost 
pomeni večjo kriminalno količino (gre za velik ali sistematični napad na civilno prebivalstvo) 
in predstavlja hujše hudodelstvo kot vojno hudodelstvo. Obdolženec naj bi tako (po vsebinskem 
in vrednostnem vidiku preučitve primera ter dejstvu, da gre za enako naravno izvršitveno 
ravnanje) odgovarjal ''zgolj'' za hudodelstvo zoper človečnost.276  
                                                          
271 Zadeva: Tožilec proti Germainu Katangi, ICC-01/04-01/07, sodba obravnavnega senata (7. marec 2014). 
Besedilo sodbe je dostopno na: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2015_04025.PDF.  
272 Zgaga, Nova obsodba za vojna hudodelstva in hudodelstva zoper človečnost, v: Pravna praksa, 11 (2014), str. 
21. 
273 Prav tam. 
274 Zadeva: Tožilec proti Laurentu Semanzi, ICTR-97-20-T, sodba obravnavnega senata (15. maj 2003). Besedilo 
sodbe je dostopno na: http://www.ictrcaselaw.org/docs/doc37512.pdf.  
275 Zgaga, Steki med mednarodnimi hudodelstvi v sodni praksi mednarodnega kazenskega sodišča, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 73 (2013), str. 41. 
276 Prav tam, str. 42. 
51 
 
Načelo prepovedi ne bis in idem je eno izmed temeljnih pravnih načel in se ga mora dosledno 
upoštevati pri oblikovanju steka med dvema kaznivima dejanjema. Mednarodna kazenska 
sodišča so pri uporabi pravega steka na podlagi istega naravnega izvršitvenega ravnanja z istim 
dejanskim stanom in istimi žrtvami deležna številnih kritik.277 Prav s prepovedjo ne bis in idem 
je potrebno preprečiti nepravilno oblikovanje pravega steka, ki pomeni dejansko večkratno 
prepovedano kaznovanje storilca za isto kaznivo ravnanje.278 
V tem delu magistrske diplomske naloge še posebej izpostavljam, da kljub svojevrstni ureditvi 
kazenskih pravil v mednarodnem kazenskem pravu, menim, da je potrebno načelo prepovedi 
ne bis in idem dosledno spoštovati tudi znotraj mednarodne skupnosti, saj se v nekaterih 
primerih storilca preganja dvakrat za eno ravnanje, kar je po mojem mnenju v nasprotju s tem, 
kar želi kazensko pravo s svojimi normami doseči.   
 
6.2.1.2. Zadeva: Tožilec proti  Jeanu-Pierru Bembi Gombu279 
 
V letošnjem letu je MKS izreklo obsodilno sodbo zoper Jeana-Pierrea Bembo Gomba v situaciji 
Srednjeafriške republike. Zadeva je pomembna z vidika obsodbe obdolženca za posilstva, ki so 
jih storile njegove podrejene oborožene enote. Obdolženi je bil obsojen vojnih hudodelstev ter 
hudodelstev zoper človečnost na podlagi poveljniške odgovornosti člena 28 Rimskega 
statuta.280 
Gombo je v obdobju med letom 2002 in 2003, ko je potekal notranji oboroženi spopad v 
Srednjeafriški republiki, imel položaj vojaškega poveljnika, saj je učinkovito poveljeval nad 
oboroženimi silami Gibanja za osvoboditev Konga ter jih pri tem ves čas nadziral. Dokazano 
je bilo onkraj razumnega dvoma, da je vedel oziroma da bi moral in mogel vedeti, da so njegove 
enote izvrševale vojna hudodelstva (umor, plenjenje in posilstvo) ter hudodelstva zoper 
človečnost (umor in posilstvo) v omenjenem obdobju.281 
                                                          
277 Zgaga, Nova obsodba za vojna hudodelstva in hudodelstva zoper človečnost, v: Pravna praksa, 11 (2014), str. 
21. 
278 Zgaga, Steki med mednarodnimi hudodelstvi v sodni praksi mednarodnega kazenskega sodišča, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 73 (2013), str.30. 
279 Zadeva: Tožilec proti Jeanu-Pierru Bembi Gombu, ICC-01/05-01/08, sodba obravnavnega senata (21. marec 
2016). Besedilo sodbe je dostopno na: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_02238.PDF.  
280 Zgaga, Poveljniška odgovornost za posilstva, v: Pravna praksa, 14 (2016), str. 28. 
281 Prav tam. 
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V skladu s točko a) člena 28 Rimskega statuta so bili izpolnjeni vsi pogoji za vzpostavitev 
poveljniške odgovornosti (status vojaškega poveljnika, učinkovita oblast in nadzor nad 
podrejenimi, opustitev dolžnega nadzorstva, ustrezna oblika krivde).  
V tej sodbi se je sodišče moralo ukvarjati tudi z vprašanjem stekov. Gombo je bil namreč 
obtožen za posilstvo oziroma umor kot vojno hudodelstvo in tudi kot hudodelstvo zoper 
človečnost.282 Ugotavljam, da je obravnavni senat sledil ustaljenemu konceptu vzpostavljene 
sodne prakse mednarodnih kazenskih sodišč, saj je napravil pravi stek med vojnim 
hudodelstvom in hudodelstvom zoper človečnost z uporabo Blockburgerjevega testa. 
Mednarodni hudodelstvi imata vsako en zakonski znak, ki ga drugo nima, vključno s 
kontekstualnimi okoliščinami (oboroženi spopad ter veliki ali sistematični napad na civilno 
prebivalstvo).283 
 
6.2.2. Razmerje med izvršitvenimi ravnanji vojnih hudodelstev v notranjih in 
mednarodnih oboroženih spopadih 
 
6.2.2.1. Zadeva: Tožilec proti Thomasu Lubangi Dyilu284 
 
Zadeva Lubanga je prvi zaključen primer pred MKS. Lubanga je bil obsojen nabora in 
vključevanja otrok, mlajših od petnajstih let, v državne oborožene sile za aktivno sodelovanje 
pri sovražnostih.285 V tej zadevi je bila predvsem zanimiva modifikacija pravne kvalifikacije 
tega vojnega hudodelstva, saj je do trenutka izdaje sodbe sodišče še presojalo, ali je šlo za 
mednarodni ali notranji oboroženi spopad. Predobravnavni senat je odločil, da je šlo v enem 
obdobju za mednarodni, v drugem pa za notranji oboroženi spopad. Obravnavni senat je z izdajo 
obsodilne sodbe moral odločiti za katero vrsto oboroženega spopada gre. Ugotovil je, da je šlo 
v tem primeru za notranji oboroženi spopad, ki je trajal med septembrom 2002 in junijem 
2003.286 Sodišče ima sicer pravico spremeniti pravno kvalifikacijo do trenutka izdaje sodbe, 
                                                          
282 Prav tam. 
283 Prav tam. 
284 Zadeva: Tožilec proti Thomasu Lubangi Dyilu, ICC-01/04-01/06, sodba obravnavnega senata (14. marec 
2012). Besedilo sodbe je dostopno na: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_03942.PDF.  
285 Točka e) (vii) člena 8 Rimskega statuta. Tu so opredeljena vojna hudodelstva v primeru nemednarodnega 
oboroženega spopada. 
286 Zgaga, Steki med mednarodnimi hudodelstvi v sodni praksi mednarodnega kazenskega sodišča, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 73 (2013), str. 35.  
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vendar pa mora ostati znotraj istega dejanskega okvira. Trenutek izreka sodbe je skrajna točka 
v postopku, ko bi se sodišče dokončno moralo opredeliti do oblike oboroženega spopada in do 
pravne kvalifikacije mednarodnega hudodelstva.287 
 
Osrednji problem zadeve Lubanga je bil ta, na kakšen način je sodišče oblikovalo stek med 
izvršitvenimi ravnanji, ki so alternativno našteta v dispoziciji člena o vojnem hudodelstvu 
nabora ali vključevanja otrok ali njihovega izrabljanja za sodelovanje pri sovražnostih (nabor 
ali vključevanje otrok, mlajših od petnajst let, v oborožene sile ali skupine ali njihovo 
izrabljanje za aktivno sodelovanje pri sovražnostih).288 Sodišče je namreč napravilo pravi stek 
med izvršitvenima ravnanjema nabora ter vključevanja otrok ter skladno s členom 78 Rimskega 
statuta289 za vsako kaznivo dejanje določilo kazen ter nato še enotno kazen za vsa vojna 
hudodelstva v pravem steku.290  
Zgaga navedeni pristop sodišča zavrača, saj meni, da vsakokrat, ko sta vsaj dve od alternativnih 
izvršitvenih ravnanj izvršeni zoper isto žrtev, gre za eno samo mednarodno hudodelstvo in 
navidezni stek. Sodišče pa v tej določbi alternativna izvršitvena ravnanja pojmuje kot 
samostojno mednarodno hudodelstvo in skladno s tem napravi pravi stek.291 
 
6.2.3. Razmerja med izvršitvenimi ravnanji hudodelstev zoper človečnost in 
genocidom 
 
6.2.3.1. Zadeva: Tožilec proti Al Bashiru 292 
 
V dosedanji sodni praksi MKS se je zgolj v zadevi Al Bashir postavilo vprašanje steka med 
genocidom in hudodelstvom zoper človečnost. V omenjeni zadevi je bilo izdanih več nalogov 
za aretacijo, v enem od njih je predobravnavni senat podal stališče glede umora kot 
izvršitvenega ravnanja hudodelstva zoper človečnost ter naklepnega pobijanja pripadnikov 
                                                          
287 Prav tam. 
288 Točka e) (vii) člena 8 Rimskega statuta. 
289 Tretji odstavek člena 78 Rimskega statuta: Če je bila oseba obsojena za več kaznivih dejanj, Sodišče izreče 
kazen za vsako kaznivo dejanje in enotno kazen, ki določa skupno obdobje zapora.  
290 Zgaga, Steki med mednarodnimi hudodelstvi v sodni praksi mednarodnega kazenskega sodišča, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 73 (2013), str. 36. 
291 Prav tam. 
292 Zadeva: Tožilec proti Al Bashir, ICC-02/05-01/09, odločitev predobravnavnega senata (4. marec 2009). 
Besedilo je dostopno na: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2009_01517.PDF.  
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zaščitene skupine, kot izvršitvenega ravnanja genocida. Prav tako je obravnaval razmerje med 
izvršitvenim ravnanjem iztrebljanja kot hudodelstva zoper človečnost ter naklepnega 
izpostavljanja takšnim življenjskim razmeram, ki naj bi privedle do popolnega ali delnega 
uničenja zaščitene skupine kot izvršitvenega ravnanja genocida.293 
V članku Zgaga zagovarja stališče, ki je drugačno od odločitve sodišča v tej zadevi. Sodišče je 
na podlagi iste dejanske podlage potrdilo dve različni pravni kvalifikaciji ter se odločilo za pravi 
stek med genocidom in hudodelstvom zoper človečnost. Zgaga je predvsem kritična v tem, da 
se sodišča avtomatično odločijo za uporabo Blockburgerjevega testa, ko so zanj podani vsi 
pogoji, ne da bi pri tem upoštevali tudi vidik konsumpcije in vsebino oziroma pomen 
posameznih inkriminacij.294  
Med obravnavanima hudodelstvoma obstajajo tri razlike, in sicer kontekstualne okoliščine 
(veliki ali sistematični napad na civilno prebivalstvo; posebni naklep v celoti ali delno uničiti 
zaščiteno skupino), lastnost žrtev (civilno prebivalstvo; narodnostna, verska, etnična in rasna 
skupina) in vsebina krivde (zavedanje, da je ravnanje del sistematičnega ali velikega napada; 
dolus coloratus), vendar po mnenju Zgage to ni dovolj za utemeljen razlog, da bi sodišče 
samodejno izrekalo pravi stek, ampak bi moralo konkretni primer presoditi tudi z vsebinskega 
vidika in z upoštevanjem načel, ki so mu pri tem v pomoč.295 V tem primeru je šlo za isto 
dejansko stanje oziroma naravna izvršitvena ravnanja. Izvršitvena ravnanja genocida, kakor 
tudi hudodelstva zoper človečnost, so bila usmerjena zoper civilno prebivalstvo, ki hkrati 
ustreza definiciji etnične skupine pri genocidu.296  
Po preučitvi danega problemskega sklopa se nagibam k stališču Zgage, da je potrebno 
oblikovati navidezni stek med tema mednarodnima hudodelstvoma zaradi doslednega 




                                                          
293 Zgaga, Steki med mednarodnimi hudodelstvi v sodni praksi mednarodnega kazenskega sodišča, v: Zbornik 
znanstvenih razprav, 73 (2013), str. 45. 
294 Prav tam, str. 46. 
295 Prav tam, str. 47. 
296 Prav tam, str. 48. 
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7. ZAKLJUČEK  
 
Hude kršitve mednarodnega prava, izvršene s strani posameznika, so povzročila nastanek 
mednarodnih kazenskih sodišč, ki v ospredje postavljajo individualnega storilca in ugotavljanje 
njegove kazenske odgovornosti.297 Z izvršitvijo mednarodnega hudodelstva posameznik krši 
temeljne kogentne norme mednarodnega prava, zato je mednarodna skupnost upravičena 
sprožiti mednarodne mehanizme za pregon domnevnega storilca mednarodnega hudodelstva. 
Nürnberško vojaško sodišče je v eni izmed svojih prvih sodb zapisalo, da mednarodna 
hudodelstva izvrši posameznik in ne abstraktne pravne entitete, in da se bodo zgolj s 
kaznovanjem posameznika, lahko v polni meri uveljavile določbe mednarodnega prava.298 V 
ospredju mednarodnega kazenskega prava imamo tako individualnega storilca in ugotavljanje 
njegove kazenske odgovornosti, vendar se z razvojem novih oblik kriminalitete, priključujejo 
tudi drugi storilci (s tem pa se na nek način predrugačijo pravila za presojanje krivde v 
konkretnem primeru). Tudi na mednarodni ravni, ne zgolj na nacionalni, namreč nastajajo nove 
oblike kriminalnih dejavnosti, ki so značilne po svoji skupinskosti in organiziranosti.299 
Mednarodni hudodelci se združujejo v skupine iz več razlogov, vendar je temeljni razlog v tem, 
da se tako lažje izvrši konkretno kaznivo dejanje in hitreje pridobi določena (protipravna) korist. 
Nürnberško vojaško sodišče je bilo pristojno tudi za pravne osebe, saj je lahko določene skupine 
in organizacije razglasilo za hudodelske. Kolektivno odgovornost je statut urejal v členu 9.300 
Med takratnim postopkom je sodišče ugotovilo, da so bile naslednje skupine hudodelske: 
Schutzstaffel (SS), Gestapo & Sicherheitsdienst ter vodstvo nacistične stranke.301 Zaradi 
možnosti pregona pravnih oseb, je sodišče lahko določenega posameznika preganjalo zgolj na 
podlagi njegove pripadnosti določeni skupini, ki jo je sodišče predhodno razglasilo za 
                                                          
297 Glej člen 25 v zvezi s členom 1 Rimskega statuta, člen 6 Statuta MKSJ in člen 5 Statuta MKSR (pristojnost 
ratione personae). 
298 ''Crimes against international law are committed by men, not by abstract legal entities, and only by 
punishing individuals who commit such crimes can the provisions of international law be enforced.'' (Trial of the 
Major War Criminals before the International Military Tribunal in Nürnberg, 1.10.1946). Glej tudi zadevo Tadić 
(2.10.1995), par. 128. 
299 Bavcon, IZZIVI IN ODZIVI, Drugi zvezek (2013), str. 89. 
300 Prvi odstavek člena 9 Nürnberškega statuta: Sodišče lahko med sojenjem zoper kateregakoli posameznega 
pripadnika katerekoli skupine ali organizacije razglasi (v povezavi s katerikoli dejanjem, za katerega je ta 
posameznik lahko obsojen) to skupino ali organizacijo, ki ji je ta posameznik pripadal, za hudodelsko 
organizacijo. 
301 Zagorac, RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODIŠČA IN DRUGI DOKUMENTI Z UVODNIMI 
POJASNILI (2003), str. 83. 
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hudodelsko.302 Sodišče je bilo tako pristojno za ugotavljanje individualne kot kolektivne 
kazenske odgovornosti, slednja možnost je bila vzpostavljena prav zaradi porasta izvrševanja 
mednarodnih hudodelstev v skupinah oziroma drugih hierarhično strukturiranih enotah. 
Njegovi nasledniki so opustili možnost pregona pravnih oseb in je tako v statutih stalnega in ad 
hoc sodišč v celoti uveljavljeno načelo individualne kazenske odgovornosti. Omenjena sodišča 
se pa v svoji sodni praksi niso mogla izogniti vprašanju pojava novih oblik izvrševanja 
mednarodnih hudodelstev. MKSJ in MKSR sta morali zaradi skope določbe v statutu o tem, 
kdo je lahko storilec mednarodnega hudodelstva, skozi sodno prakso razviti nove možne oblike 
izvrševanja mednarodnih hudodelstev.  
MKSJ je na podlagi tretjega odstavka člena 7 izpeljalo poveljniško odgovornost, v skladu s 
katero nadrejena oseba odgovarja za mednarodno hudodelstvo, izvršeno s strani podrejenih 
oseb, kot da bi ga sama izvršila, pri tem pa ji je možno očitati malomarnost, ki je privedla do 
nastanka mednarodnih hudodelstev. Že v tem prvem institutu, ki je bil kasneje na normativni 
ravni sprejet v Rimski statut, je ugotavljanje krivde in s tem kazenske odgovornosti 
posameznika (konkretneje nadrejene osebe) nenavadno in neskladno z vidika krivdnega načela 
materialnega kazenskega prava. Storilec namreč lahko odgovarja za naklepno kaznivo dejanje 
iz krivdne oblike malomarnosti.  
Drugi institut, katerega je MKSJ povzelo iz anglo-ameriške sodne prakse, to je skupni 
hudodelski podvig, pa ugotavljanje krivde in s tem pojem odgovornega storilca razširi izven 
okvirov doslednega upoštevanja načela subjektivne kazenske odgovornosti posameznika. 
Storilec pri razširjeni obliki skupnega hudodelskega podviga lahko odgovarja za mednarodno 
hudodelstvo, pa čeprav je od nastanka prepovedane posledice časovno in krajevno tako 
oddaljen, da mu v nobenem primeru ne bi mogli pripisati kazenske odgovornosti. Posameznik 
je lahko v takem primeru spoznan za krivega, tudi če ni bila podana zahtevana oblika krivde. 
Z omenjenima instituta se načelo individualne kazenske odgovornosti predrugači, saj so 
predpostavke za ugotavljanje kazenske odgovornosti posameznika postavljene na drugih 
temeljih, kot smo jih vajeni iz tradicionalne kazenskopravne teorije. Nove rešitve mednarodnih 
kazenskih sodišč lahko utemeljimo s tem, da se mednarodno kazensko pravo prav tako ne more 
izogniti pojavu izvrševanja kaznivih dejanj v hudodelskih oziroma drugih hierarhično 
                                                          
302 Člen 10 Nürnberškega statuta: Če sodišče skupino ali organizacijo razglasi za hudodelsko, imajo pristojne 
domače oblasti katerekoli podpisnice pravico sprožiti kazenski postopek zoper posameznike zaradi njihovega 
članstva v teh skupinah ali organizacijah pred domačim, vojaškim ali okupacijskim sodiščem. V takem primeru 
se šteje, da je hudodelski značaj skupine ali organizacije dokazan in se ga ne more izpodbijati. 
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strukturiranih skupinah. Mednarodno kazensko pravo je našlo nove načine za obsodbo vseh 
odgovornih storilcev mednarodnih hudodelstev in s tem za novo, razširjeno različico načela 
kazenske odgovornosti posameznika. 
Krapac v svoji razpravi,303 ki se osredotoča na kritiko poveljniške odgovornosti in skupnega 
hudodelskega podviga, opozarja na rekonceptualizacijo kazenskega prava z vidika judikature 
MKSJ in na vdor anglo-ameriške miselnosti zarote (conspiracy304), ki dejansko pomeni 
objektivno odgovornost.305 Prof. Bavcon v  recenziji tega članka razširi Krapčevo tezo na širši 
pojav rekonceptualizacije kazenskega prava. Meni, da gre za vse večji problem zahodnega 
sveta, ki je dandanes zasičen z represivnimi mehanizmi za zatiranje porasta mednarodne 
kriminalitete, z namenom doseči učinkovitost in varnost.306 S tem želi predvsem poudariti, da 
zaradi pojava organizirane kriminalitete in terorizma ne smemo zlorabiti kazenskega prava v 
goli instrument vojne proti terorizmu in kriminaliteti brez zavor in ravnotežij, ko je dovoljeno 
vse, kar se zdi učinkovito. Nadaljuje s stališčem, ki mu v celoti pritrjujem, da je treba dosledno 
nasprotovati takšnim težnjam ter vztrajati na postulatih kazenskega prava, kot garantu 
človekovih pravic in na usmeritvi kaznovalne politike, ki izhaja iz načel demokratične pravne 
države.307 
Kljub temu, da so skozi sodno prakso mednarodna kazenska sodišča prevetrila temelje 
nekaterih načel, ki se tičejo kazenske odgovornosti posameznika in so morebiti nekatere rešitve 
v nasprotju s tradicionalno kazenskopravno teorijo, menim, da je bistvenejše to, da smo danes 
lahko priča temu, da obstajajo mednarodnopravni mehanizmi za obravnavanje in pregon 
posameznikov, ki so izvršili najhujša hudodelstva človeštva.  
Na podlagi prebrane judikature mednarodnih kazenskih sodišč, podpiram stališča in njihove 
odločitve, saj se le v smeri tega delovanja in pristopa sodišč lahko v polni meri uveljavi načelo 
individualne kazenske odgovornosti ter kaznovanje posameznikov, ki so s svojim nečlovečnim 
                                                          
303 Objavljena je v reviji RAD, letnik 45 (2007), na straneh 155-231. Naslov razprave: Zapovjedna odgovornost i 
zajednički zločinački pothvat kao institucije izvedene osobne naznene odgovornosti za kolektivna međunarodna 
kaznena djela. Analitički pogled na praksu međunarodnog kaznenog suda za bivšu SFRJ. Bavcon, IZZIVI IN 
ODZIVI, Drugi zvezek (2013), str. 179. 
304 Inkriminacija anglo-ameriškega kazenskega prava, ki je zaradi svoje nedoločenosti uporabna za pregon vsega 
in vsakogar. Bavcon, IZZIVI IN ODZIVI, Drugi zvezek (2013), str. 90. 
305 Bavcon, IZZIVI IN ODZIVI, Drugi zvezek (2013), str. 181. 
306 Prav tam. 
307 Prav tam, str. 90. 
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